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AMT FUR VOLKSSCHULEN

Pool Ressourcierung Spezielle Forderung
Zeitplan Morgen

09:15 Begrissung: Andrea Schéfer
Organisation: Andrea Schafer und Monika Oppliger

09:25 1. Hauptreferat Prof. Dr. Luder Reto
Umsetzung integrativer Forderung

10:20 Fragen / Diskussion
10:30 Pause

11:00 2. Hauptreferat Chris Piller
Kooperation unter Fachleuten

11:55 Fragen / Diskussion
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BILDUNGS-, KULTUR- UND SPORTDIREKTION
AMT FUR VOLKSSCHULEN

Pool Ressourcierung Spezielle Forderung

Zeitplan Nachmittag
12:05 Stehlunch

12:45 1. Atelierdurchgang
13:30 Pause

13:40 2. Atelierdurchgang
14:30 Kulturelles

15:00 Schlusswort / Ende
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Ateliers

Atelier 1 Atelier 5
- Zimmer 101 m Zimmer 204
Atelier 2 Atelier 6
O Zimmer 104 Zimmer 209
Atelier 3 Atelier 7
Zimmer 109 Zimmer 221
Atelier 4
Zimmer 112

Bitte beachten Sie
die
Zimmerbeschriftungen
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Multiprofessionelle Zusammenarbeit
Im Kontext integrativer Forderung

Ergebnisse aus der Studie «Integrative Forderung in der Schweiz — IFCH»

Fachtagung «Eine Schule fur alle» des Amts fur Volksschulen des Kantons Basel Landschaft
Liestal, 29. Oktober 2022

Prof. Dr. Reto Luder
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1. Multiprofessionelle Kooperation bei der integrativen Forderung
(Theoretischer Rahmen und Forschungsstand zur multiprofessionellen
Kooperation)
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Multiprofessionelle Kooperation
bei der integrativen Forderung

(Theoretischer Rahmen und Forschungsstand zur
multiprofessionellen Kooperation)




Kooperation und integrative Forderung

— Kooperation gilt als wichtig fur Schulqualitat und Schulentwicklung
(Talbert 2010; Darling-Hammond 2013; Hargreaves & Fullan 2015; Keller-Schneider &
Albisser 2015; Darling-Hammond & Rothman 2015)

— Kooperation ist fur die Umsetzung integrativer Forderung und Forderplanung von
zentraler Bedeutung
(Luder 2011; Kunz & Gschwend 2011; Kunz et al. 2013; Reusser 2013; Kreis et al. 2013;
Luder et al. 2016)

— Kooperation kann als soziale Unterstutzung entlastend wirken
(van Dick 1999; Maag Merki et al. 2010; Reusser 2013)

PH
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Integrative Forderung erfordert neben gesetzlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
(Makroebene) insbesondere auch eine effektive Kooperation zwischen verschiedenen
Fachpersonen (Mikroebene und personale Ebene).

Von diesen Fachpersonen gemeinsam realisierte Forderplanung gilt dabei als eine der
wesentlichen Rahmenbedingungen fur eine professionelle und effektive integrative
Forderung (Watkins, 2007; Mitchell, Morton & Hornby, 2010, Jones, 2011, Blackwell &
Rossetti, 2014).

Dies bedingt die multiprofessionelle Zusammenarbeit bei der Festlegung von Forderzielen,
der Planung, Umsetzung und Evaluation von Fordermassnahmen sowie bei deren
Koordination.



... aber...

— Mehr Kooperation ist nicht zwangslaufig besser.
(Thommen, Anliker & Lietz 2008; Bauer 2008)

— Kooperation funktioniert in der Schule oft eher nicht so gut und kann Lehrpersonen
belasten.
(Thommen et al. 2008; Maag Merki et al. 2010; Baumann et al. 2012; Kreis et al.
2013; Pool Maag & Moser Opitz 2014; Urban & Lutje-Klose 2014; Keller-Schneider &
Albisser 2015)
— Kooperation ist Aufwand und braucht Zeit
— Kooperation ist voraussetzungsreich
— Kooperation ist eine Herausforderung
— Kooperative Strukturen erfordern bewusste Gestaltung

PH
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-> Frage ist nicht wieviel, sondern welche Kooperation

Wirksame Kooperation ist mehrdimensional und kombiniert verschiedene
Kooperationsmodi in geeigneter Weise.
(Holtappels 1999; Grasel et al. 2006; Bauer 2008)

— Informeller Austausch

— Regelmassiger, formeller Austausch

— Gegenseitige Hilfestellung / Arbeitsteilung

— Direkte Zusammenarbeit (joint work)

PH
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Multiprofessionelle Zusammenarbeit: Fazit

«... gute Kooperation ist Ausdruck des Zusammenwirkens von kompetenten Individualisten
mit je eigenen Profilen.» (Bauer, 2008, S. 855)

Kooperation ist kein Wert an sich und tragt nicht zwangslaufig zu einer Verbesserung der
Qualitat bei. Sie kann, im Gegenteil, Lehrpersonen auch belasten.

Die zentrale Frage bei der Kooperation lautet deshalb nicht, ob oder wieviel kooperiert wird,
sondern in welcher Art und in welchen Formen diese Kooperation stattfindet.

Dabei ist entscheidend, dass Kooperation effektiv ist, also zur besseren Umsetzung der
Aufgaben im Bereich der integrativen Forderung beitragt, und ob sie effizient ist, also die
Lehrpersonen moglichst nicht belastet, sondern entlastet.



Methodik




Fragestellungen der Studie IFCH

* |[n welchen Kooperationsformen wird multiprofessionelle Zusammenarbeit im Rahmen der
integrativen Forderung an Regelschulen realisiert?

* |[n welchem Modus wird fur die integrative Forderung kooperiert und welche Unterschiede
in dieser Kooperation zeigen sich, je nachdem, welche inhaltlichen Herausforderungen
bearbeitet werden?

» Welche Zusammenhange zeigen sich zwischen dieser Kooperation in Bezug auf
integrative Forderung und relevanten Aspekten von Schulqualitat?

10 phzh.ch  ——



Stichprobe

Erhebungssprache:
Deutsch

Franzosisch
Italienisch
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Reprasentativitat

— Alle drei grossen Sprachregionen sind prozentual vertreten

— Schulgrosse entspricht der Verteilung in den jeweiligen Kantonen
— klein
— mittel
— gross
— sehr gross

— Schulen aus stadtischen und landlichen Gebieten (Urbanitat): Die Verteilung
entspricht der Verteilung der Grundgesamtheit in den jeweiligen Kantonen
— stadtisch
— aus der Agglomeration

— landlich
PH
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Stichprobe

— Schulteams in der Schweiz
— N=3669 / 208 Schulen
— Verschiedene Akteure aus unterschiedlichen Professionen:

— Klassenlehrpersonen (KLP)

— Fachlehrpersonen (FLP)
— Schulische Heilpadagog/innen und Padagogisch-therapeutische Fachpersonen

(PTF)
— Schulische Sozialarbeit und Betreuung (SOZ)
— Schulleitende

PH
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=3669 % gliltig
Geschlecht
Medénnlich 592 16.1
Weiblich 3077 83.9
Alter
bis 30 Jahre 595 17.5
31-40 Jahre 864 25.5
41-50 Jahre 827 24.4
51-60 Jahre 873 25.7
iber 60 Jahre 234 6.9
Berufsgruppe
Klassenlehrperson 1956 60.3
Lehrperson 323 10.0
SHP 514 15.9
Logopddie 92 2.8
Psychomotorik 26 0.8
DaZ 105 3.2
Schulleitungen 119 3.7
32 1.0
23 0.7
PH
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Ubersicht Instrumente

Mesoebene (Schule / Schulteam)

15

Einzelitems: Kooperationsformen
Einzelitems: Teamteaching

Skala: Kooperation fur
Unterrichtsplanung

Skala: Kooperation fur
Forderplanung

Skala: Unterrichtskooperation

Kooperation von Schulteams in der integrativen Forderung

Personale Ebene

« Skala: Arbeitsuberforderung
« Skala: Unterrichtsbezogene Belastungen
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Methodik: Datenauswertung

EFA und CFA zur Bestimmung der Kooperationsmodi

Cluster-Analyse zur ldentifizierung von Kooperationsprofilen von Schulen

Korrelationsberechnungen zu den wahrgenommenen Wirkungen multiprofessioneller
Kooperation

Multilevel-Regressionsmodelle zur Analyse der Belastungsfaktoren im Zusammenhang
mit Kooperation
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Ergebnisse




Kooperationsformen (1)

18

Kollegiales Feedback

Informelle Absprachen

Multiprofessionelle Zusammenarbeit

Padagogisches Unterrichtsteam

Projektgruppe

Schulkonferenz

Tandem (Stellenteilung)

1.

I
]
I

e

e
]

00 2.00 3.00 4.00

Teamkooperation

5.00

6.00
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Kooperationsformen (2)

Unterrichtskooperation (in-class-cooperation)

Lehrerin und Beobachterin
Lehrperson und Helferin
Niveaudifferenzierter Unterricht
Parallelunterricht
Stationsunterricht

Teamteaching

Zusatzunterricht

1.

o

0 2.00 3.00 4.00 5.00

19

6.00
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Indikationen fur forderbezogene Kooperation

Indikationen flir Kooperation

Schulisches Lernen & Leistungen
Lern- und Arbeitsverhalten
Mobilitat

Kommunikation

Fir sich selber sorgen

Sozialverhalten

Ausserschulisches

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5
20

4.0
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Komponente

Faktoranalyse (EFA) 1

Uberfachliche und ausserschulische Griinde fiir Integrative Forderung

Indikation: fiir sich selber sorgen
Indikation: Sozialverhalten
Indikation: ausserschulisch
Indikation: Mobilitat

Indikation: Kommunikation

.835
811
.808
136
541

Schulische Griinde fiir Integrative Forderung

Indikation: Schulisches Lernen & Leistungen .843
Indikation: Lern- und Arbeitsverhalten 783
PH

H
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Belastung

Personen, die Erfahrung mit Kindern mit SEN im eigenen Unterricht gemacht
haben, sind weniger belastet.

— Erfahrungen mit Kindern mit SEN: Median = 3.50
— Keine Erfahrung mit Kindern mit SEN: Median = 3.55

U=292597.00, p=.033%; r=-.04

PH
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Arbeitsuberforderung

Lehrpersonen fuhlen sich starker durch ihre Arbeit im Bereich der integrativen

Forderung uberfordert als SHP
(LP =2.17; SHP = 2.00; U= 530117.5, p=.000**; r=-0.08).

Zusammenhange zeigen sich mit:

— Den unterrichtsbezogenen Belastungen: r= .411**
— Einstellungen zur Integration: r= -.184**

— Individueller Selbstwirksamkeit: r=-.181**

— Dem Unterrichtspensum: r= .093*

PH
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Kooperationsprofile
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Einfluss von Individuum und Schule

Multilevel Random effects fiir das Modell unterrichtsbezogene Belastung

Guppen

Name Varianz SD
SCHOOL (Intercept) 0.046 0216
Residual 0.736 0.858

- Individuelle Faktoren haben einen deutlich hoheren Einfluss
als Faktoren auf der Schulebene

25
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Multilevel Fixed effects fiir das Modell unterrichtsbezogene Belastung

Estimate Std. Error t value
(Intercept) 4.568 0.197 23.099
Kooperationsprofil der Schule 0.198 0.051 3.867
Einstellungen zur Integration -0.218 0.021 -10.183
Selbstwirksamkeit -0.164 0.016 -10.178
Schulische Indikationen 0.055 0.033 1.663
Ausserschulische Indikationen 0.148 0.032 4.543

26
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Kooperationswirkungen (individuelle Ebene)

= = v
. = 2 5 =
Kooperationsintensitit S -“é < 2 %:
= S 5 >
gesamt * Skalenwerte S o = = 2 %
5 S = o 5 o =
= £ = R= o B B
o = = O E £ =
z @ 3 = 2 s s
= = — ‘D S o D)
Korrelation r 175" -.038" 103" -.023 222
Sig. .000 .036 .000 198 .000
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Kooperation: Modus

Rotated Component Matrix®

Erklarte Varianz: 64.83%

4-Faktoren-Modell (CFA) Component
Schwierigkeiten mit Schaler .802
Austausch disziplinarische Probleme .760
[Erfolge und Schwierigkeiten Lernprozessen 740
Austausch Arbeitsrelevanten Themen 504
Ziele und Zielerreichung verhandelbar 480
IF-Methoden gemeinsam entwickeln A71
IF-Methoden gemeinsam reflektieren 734
gemeinsam verantwortete Weiterentwicklung 617
[Konzepte erarbeiten 490

Arbeitsblatter anpassen 692
[inhaltliche Gestaltung absprechen 664
Verstandigung Inhalte des Unterrichts 632
Austausch Material 471
Team-teaching .821
gemeinsam Unterricht vorbereiten 744
gemeinsame Auswertung Unterrichtssequenzen .579|
Kooperation von Schulteams in der integrativen Forderung phzh.ch
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Kooperationsmodi

Faktor 1: Modus Austausch: Schiilerbezogener Austausch

(5 Items, Skalierung 1-4, o = .817; N=3132, M=3.35, SD=0.58)

Faktor 2: Modus Gemeinsame Weiterentwicklung: Entwicklung integrativer Forderung

(4 Items, Skalierung 1-4, o= .800; N=3014, M=2.57, SD=0.72)

Faktor 3: Modus Arbeitstellung: Unterrichtsmaterialien und —Inhalte

(4 Items, Skalierung 1-4, o= .789; N=3065, M=2.90, SD=0.71)

Faktor 4: Modus Ko-Konstruktion: Gemeinsamer Unterricht

(3 Items, Skalierung 1-4, a=.758; N=3075, M=2.41, SD=0.84)
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30

Nutzung der Kooperationsmodi

Schiilerbezogener Austausch

Arbeitsteilung

Gemeinsame Weiterentwicklung

Unterrichtsbezogene Ko-Konstruktion

1.

s

1.50 2.00 2.50 3.00

3.50

4.00
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Zusammenhange

** Korrelation ist bei Niveau 0,01 00 c < 00 = ;'3 c < oY)
signifikant (zweiseitig) g g % %0 . § c g w S g géo 2 E § «
T 50 2 g 28 w5 o S @ 3 g2 o =
*. Korrelation ist bei Niveau 0,05 BN W T © N T 9 E C Q 8 o Y oo T &
Lo . c 8 o = o 2 g 5 "E o © © c 0 —
signifikant (zweiseitig). 0 c = NS -S 2 5 Q0 g <z 2 L
i - P - * %k * %k * %k
Modusvariablen ars - 175 -023 186 222
Kooperation gesamt . B
Sig. (2-seitig) | .000 036, 000 198 .000 .000
N 3000 3024 3006 3007 2991 3020
Modus - schiilerbezogener Pearson- *x *x *x *x *x
Astavech BeNer  orrelation 132 -.059 .049 -.024 165 183
Sig. (2-seitig) | .000 .001 .007 179 .000 .000
N 3040 3069 3045 3045 3025 3064
Modus Arbeitsteilun Pearson- = *r *x *x
Urermicht g A 140 -.013 .093 .004 155 185
Sig. (2-seitig) | .000 473 .000 823 .000 .000
N 2987 3013 2996 2995 2980 3006
— H P = * % * %k * * %k * %k
Modus — unterrichtsbezog. Fearsor. 181 -.029 122 -.045 178 172
Ko-Konstruktion . N
Sig. (2-seitig) | .000 .108 .000 .014 .000 .000
N 2996 3023 3001 3005 2993 3018
Modus - Pearson- * % * % *% *%
{ . Korrelation 155 -.032 108 -.015 147 225
Weiterentwicklung _ N
N 2944 2967 2949 2948 2931 2960
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Qualitative Ergebnisse (Interviews)

Die gegenseitige Rollenklarung zwischen Klassenlehrpersonen (KLP) und schulischer
Heilpadagogin oder schulischem Heilpadagogen (SHP) wird von den Teilnehmenden als
wesentlicher Aspekt der multiprofessionellen Kooperation angesehen.

Dominantes Muster:

—>Lehrperson ist verantwortlich fur die Unterrichtsfuhrung
- SHP kimmert sich um einzelne SuS mit Forderbedarf

32 phzh.ch  ——



Qualitative Ergebnisse: Nutzen von Kooperation

— Entlastung durch geteilte Verantwortung

— Unterstutzung und Bereicherung
— Offenere und dynamischere Schulkultur

— Positiveres Arbeitsklima

33
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Qualitative Ergebnisse: Grenzen von Kooperation

«Da niitzt alles Fordern nichts, wenn die Zusammenarbeit zwischen der Klassenlehrerin und

der Heilpddagogin einfach nicht klappt.» (SL_Interview?2, 194)
— Fehlende fachliche Kompetenzen der SHP

— Divergierende individuelle Einstellungen und Haltungen

— Fehlende Ressourcen
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Diskussion

— Klassenlehrpersonen und SHP sind am intensivsten in Kooperation involviert.

— Kooperation findet in unterschiedlichen Gefassen und zu unterschiedlichen Themen statt. Eher
arbeitsteilige Formen sind dabei haufiger.

— Kooperation wirkt sich entgegen der landlaufigen Meinung nicht negativ auf die
Arbeitsuberforderung und die Belastung der Lehrpersonen aus.

— Im Gegenteil steht eine intensivere Kooperation im Rahmen der integrativen Forderung eher in
Zusammenhang mit einer geringeren unterrichsbezogenen Belastung und einer tieferen
Arbeitsuberforderung.

36 phzh.ch  ——



— Kooperation im Rahmen der integrativen Forderung ist somit gewissermassen
eine Medaille mit zwei Seiten:

Auf der einen Seite erfordert sie Zeit und Aufwand, auf der anderen Seite fuhrt sie
zu Entlastung und zu hoheren Selbstwirksamkeit.

— Dabei scheint es eher so zu sein, dass die einzelne Schule durch gewisse
Rahmenbedingungen ein bestimmtes Kooperationsumfeld schaftt.
Innerhalb dieses Kooperationsumfelds haben jedoch die einzelnen Akteure einen
weiten Spielraum, den sie gemass ihren Kompetenzen und Einstellungen nutzen.
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Mogliche Empfehlungen und Implikationen

— Flexible und inhaltsspezifische Ausgestaltung der Settings integrativer
sonderpadagogischer Forderung.

— Passende Nutzung verfigbarer Ressourcen und Kooperationsgefasse.

— Gegenseitiger Austausch uber padagogische Einstellungen, Haltungen und Ansichten

— Klarung von Rollenerwartungen und Aufgaben

— Es gibt nicht per se «gute» Formen der Kooperation, die auf Leitungsebene konzipiert und
«verordnet» werden konnen, sondern die jeweils passenden Formen der Zusammenarbeit
konnen von Schule zu Schule unterschiedlich sein.

— Es ist wirkungsvoller, die einzelnen Personen eines Teams zu unterstutzen und ihre
fachliche Kompetenz zu starken, als auf die Organisationsstrukturen der Schule zu
fokussieren.
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Unser Streifzug durch einige wichtige Themen rund um Kooperation beinhaltet:

. Einige Uberlegungen zum Einstieg in das Thema , Kooperation”
. Braucht es im Lebensfeld Schule ,,Kooperation”?

. Kein Weiterbildungsthema ohne Definition!

. Welche Faktorengruppen spielen bei Kooperation eine Rolle?

1
2
3
4. Umfrage unter Fachleuten
5
6. Bedingungen fiir gelingende Kooperation
7

. Ausblick



2. Braucht es im Lebensfeld Schule Kooperation?

Schulen sind sehr komplexe Lebensraume.

Die zu l6senden Aufgaben in einem solchen System bedlirfen der
Koordination und der Arbeitsteilung.

Alleine kann diese Aufgabe niemand l6sen, zusammen bzw.
gemeinsam ist es aber moéglich.



H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

Die Kooperation von Lehr- und Fachpersonen ist in den Erziehungswissenschaften umfassend erforscht.
Dabei stehen die Wirkungen zwischen strukturellen Faktoren (Lehrperson und Organisation) und
prozessbezogenen Faktoren (Teams in Kooperation) in einem komplexen Zusammenhang. (Pool Maag, 2022, 16)

Was sind die Griinde fur die Komplexitat?

* Die meisten Schulklassen vom KG bis zur Mittelschule werden von verschiedenen
Fachleuten unterrichtet und begleitet.

* Invielen Klassen unterrichten die Lehrperson im Team-Teaching.

* Integration und Inklusion fuhren dazu, dass SuS mit Beeintrachtigungen von Schulischen
Heilpadagog:innen begleitet werden.

e Zum Angebot der Schulen gehoren mittlerweile selbstverstandlich Therapien (bspw. Logo,
PMT), DaZ sowie Schulsozialarbeit und Schulsozialpadagogik.

* Inklusive Schulen beflirworten die Heterogenitat. Dies flihrt zu anderen Formen von
Unterricht, welche sich viel weniger an einer Klasse, sondern Gbergreifender am Jahrgang
oder Zyklus orientieren.



nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
fur Heilpadagogik

Was sind die Grunde fur die Komplexitat?

Einige Probleme und Herausforderungen lassen sich nur gesamtheitlich mit dem
ganzen Schulhaus bearbeiten. So zum Beispiel Gewalt und Aggression, Mobbing
oder Grenzverletzungen.

Die meisten Schulhauser werden heute professionell geleitet. Einige Aufgaben
wie zum Beispiel ,,Schulentwicklung” missen aber von allen Beteiligten
mitgetragen werden.

Zahlreiche Aufgaben, Anlasse oder Projekte werden nicht von der Schulleitung,
sondern von kontinuierlich laufenden oder temporar gebildeten Arbeitsgruppen
bearbeitet.

Und nicht zuletzt: die Zusammenarbeit mit den Eltern der SuS ist zentral fur den
Leistungsausweis einer Schule.



H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

3. Kein Weiterbildungsthema ohne Definition!

Kooperation ist ein schillernder Begriff.
Alle kennen ihn, er ist fUr niemanden neu.

Es ist ein Begriff mit vielen Konnotationen, welche aber
meist implizit bleiben. Wir verwenden das gleiche Wort,
verstehen und empfinden aber anders.

Der Begriff aktiviert ,neuronale Bilder, welche wir in
unserer Vergangenheit rund um ihn herum aufgebaut
haben.

Bild: Arbeitstisch Chris Piller am 20.10.22
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H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

* Der Begriff ,,Kooperation” (oder Zusammenarbeit) ist ein Alltagsbegriff, welchen alle kennen und
ihn daher auch mit eigenen Erfahrungen verbinden. Es ist daher richtig zu sagen, dass wir alle bis
zu einem gewissen Grad genau wissen, was Kooperation ist und was nicht. Vor allem in Bezug auf
uns selber!

* Der Begriff ,Kooperation” tragt allerdings auch eine hohe ,,moralische Ladung”: wer mochte in
einem Team von sich aus , unkooperativ” sein oder so bezeichnet werden?

* Gleichzeitig eroffnet diese Erkenntnis eine Chance: indem wir unserem Begriffsverstandnis auf die
Spur kommen wollen, 6ffnen wir uns gleichzeitig unseren Arbeitspartner:innen. Und wir erhalten
die Moglichkeit, den Begriff gemeinsam neu zu konstituieren und mit Inhalt zu fillen.

» “Kooperation” ist aus dieser Sicht das, was wir gemeinsam denken, verwirklichen und umsetzen
wollen.



Vergleich mit Definitionen aus LehrbUlchern

Definition 1 (Koker, 2012, 16)
Kooperation ist gekennzeichnet durch den Bezug auf andere, durch

gemeinsame Ziele und Aufgaben, durch Intentionalitdt und Kommunikation
sowie Vertrauen.

Definition 2 (Kielbock, Gaiser & Stecher, 2017)
Multiprofessionelle Kooperation zeichnet sich aus durch die

Zusammenarbeit von mindestens zwei spezialisierten Berufsgruppen, die
ihre Handlungen aufeinander abstimmen und sich fachlich austauschen.

Definition 3 (Kielbock, Gaiser & Stecher, 2017)
Intraprofessionelle Kooperation ist (...) die Zusammenarbeit von Regel- und

Fachlehrpersonen mit sonderpddagogisch ausgebildeten Lehrpersonen.
Diese Formen werden ergdnzt mit der ausserschulischen Zusammenarbeit.



Es gibt ,,... kein einheitliches Verstdndnis des Begriffs Kooperation.”
(Ahlgrimm, Krey & Huber, 2012, 17)

Aber: in einer vergleichenden Untersuchung in tUber 60 Disziplinen
konnten die Begriffskonzeptionen zu , Kooperation® vier
verschiedenen Gruppen zugeordnet werden:

 Kooperation als Vertragsverhaltnis
 Kooperation als Einstellung
 Kooperation als Arbeitsteilung

* Kooperation als Strategie




4. Umfrage unter Fachleuten

Bei den Vorbereitungsarbeiten zu diesem Fachbeitrag habe ich an rund 20 Kolleg:innen eine Anfrage
geschickt mit dem Wortlaut:

Obwohl alle Fachleute im p4ddagogischen und heilpddagogischen Feld
wissen, dass Kooperation unter Fachleuten und Disziplinen einer der
wichtigsten Erfolgsfaktoren ist, gelingt die Umsetzung nur teilweise
oder gar nicht. Was sind eurer Meinung nach die Griinde, welche zu
diesem Phanomen flhren?

- Kurzfassung: Sie wissten, aber sie tun es nicht — warum?



H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

Problemkreis 1a: ungenugender konzeptueller Konsens zur Zusammenarbeit

* Die Schule / Institution setzt sich zu wenig auseinander mit der Fachlichkeit
und Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Professionen, Disziplinen und den Fachleuten an sich. Es gibt kaum Konzepte,
welche sich explizit der Kooperation widmen. Kooperation wird vielmehr
,vorausgesetzt” (und weder gelernt noch in der Ausbildung gelehrt).

* Es bestehen keine internen Vorgaben, die Verbindlichkeit ist gering und liegt
mehr am guten Willen Einzelner.

* In die Pflicht genommen werden muss an dieser Stelle die Schulleitung,
welche aufgrund ihrer hierarchischen Stellung und ihres Berufsauftrags als
einzige Stelle Vorgaben machen kann und deren Einhaltung Gberwachen
darf.




Problemkreis 1b: fehlendes Problem- und Stérungsbewusstsein

e Die Akteur:innen rund um das Kind zeigen ein unterschiedliches Verstandnis
daruber, was bei IF und ISR — Schuler:innen als entwicklungsfordernd
gesehen werden soll.

e Oftsind ,Ruhe und Disziplin in der Klasse” wichtiger als die Berlcksichtigung
individueller Bedarfslagen (einzelner Schiler:innen).

 Dem gegeniber steht die Haltung, dass unterrichtsstérendes Verhalten vor
allem beim entsprechenden Schuler festgemacht wird und weit weniger oft
als mogliche Folge der Unterrichtsstruktur bzw. -didaktik gesehen wird.

* Unterschiedliche Ansichten zur Integration/Inklusion fiihren oft schleichend
zu Stellvertretungskonflikten, bei denen letztlich das (integrierte oder
storende Kind) tUber die Klinge springen muss.




H f H Interkantonale Hochschule
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Problemkreis 2a: Kommunikation und soziale Interaktion

* Bei der Kooperation geht es zwar auch um Wissens- und
Informationsaustausch, Kooperation ist aber noch viel mehr.

e Es geht um gegenseitigen Respekt, und zwar in Bezug auf die Professionen,
die Funktionen als auch die Personen an sich.

* Weitere wichtige Elemente sind gegenseitige Flrsorge und Wertschatzung.

* Diese Kriterien geschehen nicht einfach, sondern bedirfen einer spezifisch
gewollten und gepflegten Kultur, welche zudem immer wieder neu
verhandelt werden muss.




H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

Problemkreis 2b: Das Rollenthema

» Kooperation wird als Delegation von Aufgaben (miss-) verstanden.

» Kooperation wird als unerwunschtes ,ins Gartchen treten” empfunden.

* Das gemeinsame Arbeiten im Schulzimmer zeigt auf, was andere ,besser”
machen oder dass sie als ,, beliebter” gelten; als Folge davon zeigen sich
Konkurrenzdenken und die Verteidigung von als gefahrdet geglaubten
Macht- bzw. Privilegienanspriichen.

e Kooperation zwischen verschiedenen Professionen und Disziplinen sind oft
von expliziten Hierarchiestufen (Schulleitung, Bereichsleitung) als auch
impliziten Hierarchiestufen zwischen den , Lehrpersonen” gekennzeichnet.
Die entsprechenden Abschliisse (Bachelor versus Master) und
Gehaltsklassen untermauern diese Hierarchisierung.

 Dem gegeniber steht die ,Macht der Klassenfihrung®, welche der der SHP
,untergeordneten” Regellehrperson zugeordnet ist




HtH

Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

Problemkreis 2c: Die Frage der Kompetenz

Kooperation wird als Kompetenz vorausgesetzt und in der Regel kaum
kritisch hinterfragt.

Den Akteur:innen sind die Ergebnisse der Forschungsarbeiten der letzten
Jahrzehnte nicht oder zu wenig bewusst und sie setzen Kooperation mit
,Zusammenarbeiten” oder ,,im gleichen Zimmer arbeiten” gleich.
Personlichkeitsziige und Einstellungen konnen einen hohen Einfluss auf die
Kooperationsbereitschaft haben. Der Autonomieanspruch und der
Koordinationsbedarf konnen leicht in Konflikt zueinander geraten,
insbesondere dann, wenn in der Bewertung Differenzen bestehen (und diese
nicht angesprochen und bearbeitet werden).

Fachliche Kompetenz, personliche Integritat und Durchsetzungsvermogen
werden oft auch bei der Schulleitung vermisst. Sie musste die Verbindlichkeit
der getroffenen Vereinbarungen kontrollieren und bei Bedarf einfordern.




5. Welche Faktorengruppen spielen bei Kooperation eine Rolle?

Von Anne Koker (2012) stammt ein
vielbeachteter Ansatz. Sie verortet Probleme
bzw. Gelingensfaktoren von schulischer
Kooperation nicht nur in arbeitsbezogenen und
strukturellen Faktoren, sondern explizit auch in
personbezogenen Faktoren, also in der
Personlichkeit der Lehrpersonen.

arbeitsbezogene
Faktoren

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich



Fokus auf personbezogene Faktoren ==

Darunter werden jene Faktoren verstanden, welche aus Sicht der Personlichkeit den Grad
und die Qualitat der Kooperation beeinflussen. Mit den individuellen ,, Narrativen® zur
Kooperation haben wir bereits eine wichtigen Aspekt kennengelernt.

Bedlrfnisse der einen Lehrperson Bediirfnisse der anderen Lehrperson

stimmen Uberein
erganzen sich
divergieren

Es geht also unter anderem darum, ein intra- und interpersonales Gleichgewicht
zwischen Gbereinstimmenden und einander widerstrebenden Kraften zu finden.
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Personbezogene Faktoren Beispiel 1

Arbeitszufriedenheit =
Erfullung von Grundbediirfnissen

Lehrpersonen haben ein Bedurfnis nach ...
* sinnvollen und ganzheitlichen Handlungen
e Funktionslust und Anforderungsvielfalt
e sozialer Interaktion
* Lernen und Entwicklung — Wachstum
Lehrperson 1 e Autonomie und Kontrolle (Grad der Selbstwirksamkeit) Lehrperson 2

... welche durch Kooperation gefordert und unterstutzt
oder gehemmt und gefahrdet werden kdnnen.

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich
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Personbezogene Faktoren Beispiel 2

Lehrpersonen im Spannungsfeld von kollegialer Norm und
individuellem Entwicklungsanspruch

=

Kein Erwachsener soll in den Unterricht des Lehrers eingreifen.

Lehrer sollen als gleichberechtigt betrachtet und behandelt werden.

Lehrer sollen im Umgang miteinander zuvorkommend sein und nicht in die Angelegenheiten des Kollegen
intervenieren.

w N

Das "Autonomie-Paritats-Muster" (APM) beschreibt eine in traditionellen Schulkulturen verbreitete Vorstellung
(= zentrale Gruppennorm), dass der Unterricht ausschlieBlich in die Verantwortung der Lehrer:in falle und
keine andere Person sich darin einmischen dirfe ("Autonomie") sowie dass alle Lehrer: innen in ihrer
Arbeitsqualitat gleich zu behandeln seien ("Paritat"). (aus: Soltau, 2014, 89-102)

Dies fuhrt dazu, dass Lehrpersonen pikiert, emport oder abweisend reagieren, wenn sich ,Andere” in ihre Art
des Vorbereitens, Unterrichtens oder Umgang mit SuS ,,einmischen® Die Urspriinge dieser Einstellung wird in
der (klassischen) Berufsstruktur gesehen, welche dann Gber Modelllernen in der Berufslernphase an die
nachste. Lehrergeneration weitergegeben wird. Wird sich da in Zukunft eine Veranderung ergeben?
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Personbezogene Faktoren Beispiel 3

,The 5 Five“ - Personlichkeitsmerkmale

Merkmal

Extraversion
Neurotizismus

Offenheit fir neue
Erfahrungen

Vertraglichkeit

Gewissenhaftigkeit

starke Auspragung

kontaktfreudig, herzlich,
unternehmenslustig

angstlich, gehemmt, geringes
Selbstbewusstsein

experimentierfahig, kreativ,
fantasievoll, neugierig

umganglich, vertrauensvoll,
hilfsbereit
nachsichtig

diszipliniert, plinktlich, sorgfaltig,
ausdauernd, verlasslich

geringe Auspragung

verschlossen, eigenbrétlerisch

gelassen, robust, selbstbewusst,
zufrieden

konventionell, traditionsbewusst

kritisch, skeptisch, feindselig

unzuverldssig, leicht ablenkbar

Und warum so ein Test? — Es besteht die theoretische Mdéglichkeit, dass padagogische
Fachpersonen diejenigen Eigenschaften, welche sie selber reprasentieren, bei ihren

Schilerinnen und Schiler besonders fokussieren (+/-).
Oder aber: sie wollen personliche Entwicklungsdramen bei den SuS vermeiden bzw.

umgehen.

Juli 2022

Chris Piller - Markus Born - Maria Dahmen - Julie Sourens

Wie sieht mein
personlichkeitsprofil
aus?

Tipp bei mehr Zeit:

https://www.123test.c
om/de/Persénlichkeitst

est
4




Fokus auf arbeitsbezogene Faktoren -Q

Integrative Férderung - IFCH

Inklusive Schulen sind in internationalen und nationalen Vereinbarungen gefordert.
Schulen in der Schweiz sind auf dem Weg der praktischen Umsetzung inklusiven Das kennen Sie
Formen sonderpadagogischer Unterstitzung und Férderung fir Schiler*innen mit bereits!
besonderen padagogischen Bedirfnissen. In dieser Situation ist es wichtig mehr
dariber zu wissen, wie integrative Férderung in der Praxis realisiert wird und welche
Effekte sie fUr die geférderten Kinder hat.

Forschungsprojekt HfH (Baumann, Heinrich und Studer 2012):

Kooperation zwischen Regellehrpersonen und Schulischen Heilpddagoginnen
(=Férderpddagoginnen) im Unterricht

Welche Faktoren sind aus Sicht der beteiligten Fachpersonen entscheidend daflr, dass
Kooperation gelingt?

Aus der Auswertung der Befragung konnten schlussendlich 3 Kooperationstypen eruiert werden.
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arbeitsbezogene Faktoren: Beispiel 1

4 Faktoren der Kooperation (Uber Befragung erhoben) sind entscheidend:
»gegenseitige Anerkennung / Vertrauen
»voneinander Lernen durch Beobachtung, Reflexion und Feedback
»flexible Aufteilung der Verantwortung und der Rolle
»didaktisch-methodische Positionierung

* Der kokonstruktive Typ

— Alle Merkmale der Kooperation sind ausgepragt. Unterricht wird gemeinsam vorbereitet, dabei
Ubernehmen beide Verantwortung.

* Der wenig kooperative Typ

— Alle Merkmale der Kooperation sind nicht sehr ausgepragt bzw. nicht vorhanden. Der Unterricht wird nicht
gemeinsam vorbereitet und es findet kein Austausch Uber Ziele statt. Fir starke Schiilerinnen fiir SuS ohne
Schulschwierigkeiten und fiir die Klassenflihrungist vor allem die RLP allein verantwortlich.

* Der Mischtyp

— Dieser Typ vertraut sich und ist flexibel im Umgang mit der Rolle, lernt nicht voneinander und es wird nicht
Ubers Lernen geredet und es werden nicht gemeinsam Ziele fir den Unterricht/Gruppen gesetzt. Der
Mischtyp hat klare Aufteilung der Verantwortung bei Klassenfiihrung, starken Schiilerinnen und bei SuS
ohne Schulschwierigkeiten.



H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

arbeitsbezogene Faktoren: Beispiel 2

Gegenseitige Wertschatzung und Vertrauen

Co-Activity  Cooperation Coordination Collaboration

Birgit Lutje-Klose & Melanie Urban, 2012, S. 112-123

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich
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fur Heilpadagogik

arbeitsbezogene Faktoren: Beispiel 2

Die Co-Aktivity

... ist durch das
Nebeneinanderarbeiten
der Lehrpersonen
gekennzeichnet. Die
Regellehrperson und und
die Forderlehrkraft
fihren ihre Unterrichts-
und Forderaktivitaten mit
den SuS getrennt
voneinander aus,
tauschen sich nicht oder
nur selten Gber ihre
Sichtweisen aus und
geben einander wenig
oder keine Rickmeldung
oder Unterstitzung.

Bei der Cooperation

... werden Stundenplane
und allgemeine
Zielsetzungen
abgesprochen, nicht aber
im engeren Sinne
bezogen auf die
Forderaktivitaten und
Forderplane fir einzelne
Kinder. Unterricht und
Forderung werden
weitgehend getrennt
voneinander
durchgefihrt.

29. Oktober 2022

Bei der Coordination

... werden die
padagogischen Angebote
der Regellehrperson und
der Forderlehrkraft
koordiniert. Im Sinne der
Arbeitsteilung werden
klare Absprachen Uber
die Verantwortlichkeiten
jeder einzelnen Lehrkraft
im Forderprozess
getroffen und zum Teil
auch gemeinsame
Aktivitaten durchgefiihrt.
Dabei bleibt jede
Lehrkraft in ihrer
abgegrenzten Rolle mit
eigenem
Verantwortungsbereich.

Auf der Stufe der
Collaboration

... findet eine
gleichberechtigte
Zusammenarbeit und
gemeinsame
Verantwortungs-
ubernahme fur alle
Kinder statt. Sie ist durch
Uberlappende
Verantwortungsbereiche
und einen zeitweise
bewusst gewahlten
Rollenwechsel der
beiden Lehrpersonenin
Bezug auf Unterricht und
Forderung
gekennzeichnet.

Chris Piller - HfH Zirich




H 'F H Interkantonale Hochschule arbeitsbezogene Faktoren: Beispiel 3

Hohe
Aufgabenorientierung

Kalt Optimales

funktionierendes Team
Team

Dysfunktionales Kuschelteam
Team

niedrige
Beziehungsorientierung
dunJanuaosdunyalizag
°4OH

Niedrige
Aufgabenorientierung

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich

Brizzi, 2018



HEfH  meanone nocnscne arbeitsbezogene Faktoren: Beispiel 4

fur Heilpadagogik

Teamphasen (nach Tuckmann 1965)

* Konsensfindung * Konsensfindung
ist hoch scheint gut
wahrscheinlich. 1 moglich.
3 V 2
Norming Storming
Regelungs- Konflikt- - * Konsenstindung ist
* Konsens- phase phase - anspruchsvoll und
findung wird benotigt grosses
bewusst angestrebt. Engagement.

Phasenmodell nach Tuckman (1965)
29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich Darstellung nach Tarnutzer 2018



[ o I e — Exkurs: Teams und Kooperation

fur Heilpadagogik

Ist Teamarbeit Kooperation und / oder
sind Kooperierende automatisch ein Team?

Mit dem Begriff des ,Teams” haben wir
einen weiteren schillernden Begriff an Land
gezogen!

Der Begriff ,Team” stammt aus dem Alt-
Englischen und bedeutet Gespann. Er
bezeichnet Tiere, die gemeinsam vor einen
Karren oder Pflug gespannt werden, um eine
Arbeit zu verrichten.

Quelle Internet, Zugriff vom 21.10.22: https://www.dwds.de/wb/Team

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich
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Begleitaufgaben im Dossier

Fiir die Vertiefung der hier vorgestellten Ansdtze und
Modelle haben Sie die Méglichkeit, das ,,Dossier
Kooperation” herunterzuladen. Es beinhaltet eine Reihe
von verschiedenen Ubungen, Vorlagen und LINKS, welche
Sie persénlich und/oder im Team bearbeiten kénnen.

Das Dossier ist als WORD-Formular konzipiert. Die
Teilnehmenden kénnen diese Vorlagen selber verwenden
und an die Bediirfnisse ihres Teams anpassen. Bitte
beachten Sie dabei die VVorgaben zum Quellennachweis.

Das Dossier beginnt mit der eben vorgestellten ,,Team-
Aufgabe” ...

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich

+

Dossier

Kooperation
I

* Begleitaufgaben und Ubungen
e Vorlagen Auftragsvereinbarungen
e Links zur Vertiefung

Das Dossier folgt in seiner Struktur (ein wenig) dem
Teamentwicklungsprozess. Neu gebildete Team haben andere

Aufgaben, Klippen und Herausforderungen zu meistern als
Arbeitsgemeinschaften, weiche schon seit Jahren
e zusammenarbeiten.
W Die A aus verschied Projekte
st . | Vorlesungen, Fachbiichern und dem Internet. Das Word-

I
Format erlaubt Ihnen, die Vorlagen auf die eigenen
Bedlirfnisse hin anzupassen. Respektieren Sie dabei bitte die
Quelienangaben.

Ich wiinsche Ihnen bei der Bearbeitung viel Vergniigen und die
eine oder andere Erkenntnis!

Chris Piller




HFH  mermonse soonsne Exkurs: Teams und Kooperation

Definition von Teams

,Teams haben idealerweise zwischen flinf und sieben
Mitglieder, die eine gemeinsame Leistung anstreben, ein
Verstédndnis zum Ziel haben, eine Dynamik der
Zusammenarbeit entwickeln, eine Struktur geben und ein
Klima des konstruktiven Miteinanders entwickelt haben. Teams
bauen engen Beziehungen auf, in denen der einzelne seine
individuelle Leistungsfdhigkeit steigern kann.”

(Koker, 2012, S. 18)

Das klingt ja vorderhand vielversprechend. Aber sind diese Anspriliche wirklich auf
die Realitat in ,meinem Schulhaus” Gbertragbar? — Und was tun, wenn nicht?



[ o I e — Exkurs: Teams und Kooperation

Ist Teamarbeit Kooperation und / oder
sind Kooperierende automatisch ein Team?

 Der Begriff ,Team” hat einen hohen normativen Anspruch.
 Jedes Team ist eine (Arbeits-) Gruppe.
 Nicht jede (Arbeits-) Gruppe ist automatisch ein Team.

 Eine (Arbeits-) Gruppe kann gegriindet werden.
Ein Team entwickelt sich.
Oder eben auch nicht.

 Entsprechend wird in neueren Publikationen der Begriff des ,,Teams”
eher zurickhaltend verwendet. Man spricht eher allgemein von der
,multiprofessionellen Zusammenarbeit”, welche sich in ,,professionellen
Lerngemeinschaften® realisiert.

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich



HFH  mermonse soonsne Exkurs: Teams und Kooperation

Vom Team zur professionellen Lerngemeinschaft PLG

« Der Begriff PLG stammt aus dem anglo-amerikanischen Raum im Umfeld
des Konstruktes ,Lernende Organisation®.

« PLG fokussiert die systemimmanente Zusammenarbeit von Lehrpersonen —
ursprianglich auf fach- oder jahrgangsspezifische Ausrichtung bezogen.

« Das Modell PLG kann grundsatzlich auf die Schulsituation von integrativ
arbeitenden Schulen und Forderschulen in Ostbelgien Ubertragen werden.

(Kocker, 2012)



HFH  mermonse soonsne Exkurs: Teams und Kooperation

fur Heilpadagogik

Vom Team zur professionellen Lerngemeinschaft PLG

Geteilte Normen und Werte und padagogische Ziele

- Fokus auf Schilerlernen
wir blicken

gemeinsam auf die = De- Privatisierung des Unterrichts
SuS Ziel: Wachsen und

Entwicklung der SuS

Lernen und Lehren reflexiver Dialog

LP ,,6ffnen” sich

Rolle(n) der LP stetiger Austausch _

der LP und machen ihr ' )
Wichtigkeit von _ professionelles Indem LP |'hre Zusammenarbeit
Beziehung(en) gemeinsam Handeln und die | berufsbedingte

getragene zugrunde liegenden Unsicherheiten Zusammenarbeit ist

Verpflichtungzum gt : ilen. | i :

: scheidungen : teilen, lernen sie dann erreicht, wenn

Gemeinschaftswohl methodischen und neue Wege kennen, || p gemeinsam
Uberzeugungen tber das zu reden,

transparent ... um i padago'glsche

. was sie tun, was Strategien

je den anderen ihnen entwickeln, Ziele

verstehen zu Schwierigkeiten formu”ere;]'

kdnnen. macht, welche Unterrichten und
Lésungswege sie evaluieren.
versuchen.

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich




Systemimanente / strukturelle Bedingungen von Kooperation

systemimmanent-strukturelle Bedingungen: Beispiel 1

1
Verantwortlichkeit

Fallfihrung
Diagnose
Berichte
Ressourcenverteilung

2
Arbeitsstruktur

Arbeitsgefasse
Besprechungsrhythmus
Forderort
Leistungsbeurteilung

3
Beziehungsaspekt

Nihe / Distanz
Arbeitsstil
Ressourcenmanagement
Personlichkeit

4
Vermittlung

Didaktik
Kooperationsformen
Aufgabenteilung
Infofluss

Tarnutzer, 2018




H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

systemimmanent-strukturelle Bedingungen: Beispiel 1

Regeischule, Sekundarschule, Forderschule
Konzeptebene :
: P . Arbeitsebene
Landesteil, Gemeinde, Schulhaus . : :
NICHT VERHANDELBAR RLP, Forderlehrperson, Therapie, Schulleitung
VERHANDELBAR
1 2 3 4
Verantwortlichkeit Arbeitsstruktur Beziehungsaspekt Vermittlung
Fallfihrung Arbeitsgefasse N&he / Distanz Didaktik
Diagnose Besprechungsrhythmus Arbeitsstil Kooperationsformen
Berichte Forderort Ressourcenmanagement Aufgabenteilung
Ressourcenverteilung Leistungsbeurteilung Personlichkeit Infofluss

Tarnutzer, 2018

29. Oktober 2022 Chris Piller - HfH Zirich



H f H Interkantonale Hochschule
fur Heilpadagogik

systemimmanent-strukturelle Bedingungen: Beispiel 2

. initiiert
freiwillig
- " spontan
Lehrer-
Kooperation )
i oktroyiert
unfreiwillig §
system-
- immanent

initiiert: Tanzkurs fur alle Mittelstufenschilerinnen
inkl. Vorfihrung am Ende des Schuljahres

spontan: gemeinsamer Ausflug der
Unterstufenklassen zur Sandburgenmeisterschaft

oktroyiert: Lehrpersonen machen gemass
Gemeindebeschluss mit am Volksfest zum 21. Juli und
fuhren ein Theater auf

systemimanent: Forderplanung, inklusiver Unterricht,
Stundenplanerstellung

— Beurteilen Sie selbst, mit welchen , Ereignissen” Sie besser zurechtkommen und wo Sie inneren Widerstand spliren!



H f H Interkantonale Hochschule
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systemimmanent-strukturelle Bedingungen: Beispiel 3

Belastungs- bzw. Entlastungsfaktoren im Lehrberuf

Arbeitsaufgaben Arbeitsumwelt soziale Bedingungen kulturelle Bedingungen
org. Bedingungen

Arbeitsaufgaben Larm Schilerinnen/Schiler Schulkultur, Schulklima
Arbeitszeit, Pausen Mikroklima Kolleginnen/Kollegen gesell. Erwartungen
Unterrichtsfach Luftbeschaffenheit Schulleitung Medien

Lehrplan Beleuchtung Eltern/Elternrat Berufsstatus, Image
Klassenfrequenz Klassenraum Schulbehérden Gehalt
Klassenrekrutierung Bildschirmarbeit Betriebe Schulreformen
Stundenplan fachspezifische Faktoren  Sozialarbeiter(innen) Schulimage

Raumplan /-wechsel Pausenraum Sozialpadagog(inn)en

Schultyp / Schulgrésse Schulgebaude externe Fachkrafte

Arbeitsauftrag Infrastruktur Sekretariat

Unterrichtsmethoden Sanitarraume Hausmeister

Lehr- und Lernmittel Schulstandort

Prafungen

Weiterbildungen
physische Belastung
Sprechbelastung

(Bockelmann, 2010)



Fokus auf strukturelle Faktoren

e Die tatsachliche Arbeit von Regellehrpersonen zeichnete sich (bisher)
grundsatzlich nicht durch Teamarbeit aus. Aufgezwungene Zusammenarbeit
erleben viele Lehrpersonen als belastend.

* Die Integration von Schulerinnen und Schiilern mit einer Beeintrachtigung in
der Regelschule ist auf weite Strecken mit der Prasenz einer weiteren
Lehrperson im Klassenzimmer verbunden. Beide, die Lehrperson UND die
sonderpadagogisch ausgebildete Lehrperson, miissen miteinander einen Weg
finden. Ob sie wollen oder nicht.

e Kooperation muss daher auch auf institutioneller Ebene zum Thema gemacht
werden und konzeptuell gestarkt werden.

mmmmmm



Fokus auf strukturelle Faktoren

Der ,Belastung der Lehrpersonen” stehen gegentber:

 gemeinsam bearbeitete Aufgaben werden intensiver, zielgerichteter und
erfolgreicher angegangen;

 die Lehrpersonen erleben sich als selbstwirksamer und entwickeln eine
positivere Einstellung zur Integration;

e sie fuhlen sich weniger isoliert, sind motivierter und zeigen eine
gesteigerte Arbeitsbereitschaft

* im Kollegium entwickeln sich flachere Hierarchien;

e die Schule entwickelt mehr Bildungsinnovation;

Und:

 die Lernenden verbessern ihre schulische Leistungen!



H f H Interkantonale Hochschule
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Der Gradmesser flr eine wirkungsvolle Kooperation ist nicht
primar die Teamleistung, sondern vor allem die Verbesserung des
gemeinsamen Unterrichts.

Kooperation in inklusiven Schulen gelingt besser, weil ...

* die Regellehrpersonen den Unterricht gemeinsam mit den Forderpadagoginnen planen, umsetzen
und evaluieren;

e die Schulleitungen Aufgaben und Ziele definieren, gemeinsame Sitzungen durchfihren sowie die
Rollen und Verantwortlichkeiten klaren;

» die Forderpadagoginnen (und damit die Ressourcen) nicht auf viele Klassen und Kinder versteilt,
sondern auf bestimmte Klassen hin eingesetzt werden;

* die Akteur:innen anerkennen, dass die Umsetzung von Bildungsinnovationen wie etwa der Inklusion
nur gemeinsam erfolgen kann.



Organisationale und multiprofessionelle Logik

Inklusionsorientierte Schulentwicklung folgt der Zusammenarbeit der Lehr- und
Fachpersonen und ist an die Bildungsziele der Lernenden gekoppelt.

Beim Sprechen und Koordinieren der Ressourcen orientiert sich die Schulleitung an
den Zielen und am Bedarf der Lernenden;

... und nicht wie bisher an der Organisation von Teams fiir Klassen!

Alfred Chandler: Structure follows Strategy.



1. Auf der Basis der Bildungsbedurfnisse der Lernenden wird der
Bedarf (bspw. Art und Umfang der Massnahmen) fiir eine
Jahrgangsstufe ermittelt. Und zwar aller Schuler:innen!

2. Somit ergibt sich jeweils ein spezifisches multiprofessionelles Team
pro Jahrgangsstufe. Dieses arbeitet mit einer klaren Zustandigkeit
Uber einen langeren Zeitraum zusammen.

3. Wechseln die Schuler:innen in eine anderes Jahrgangs- oder
Zyklusstufe, wiederholt sich das Vorgehen.



Wie sollen diese Jahrgangsteams zusammenarbeiten?

Wichtig sind:
e verankerte und erprobte (multiprofessionelle) Strukturen;
positive Haltung des Kollegiums zur Kooperation;

allseitiges Vertrauen und gegenseitige Wertschatzung tber die
Professionsgrenzen hinweg;

viele personliche Begegnungen (in verschiedenen Aufgaben und Projekten);
reflektierte individuelle Erfahrungen mit Kooperation;

Orientierung an gemeinsamen handlungsleitenden Werten und Optionen
fur die Zusammenarbeit starken und

 gleichzeitig eine zu starke Gewichtung der spezifischen Rolle und deren
Klarung vermeiden.

Bis vor wenigen Jahren war hier das Hauptaugenmerk!




Der Begriff der ,multiprofessionellen Teams”

* Anstelle von “interdisziplinares Team“ oder ,LPG” wird im Bildungskontext
aktuell immer haufiger der Begriff des multiprofessionellen Teams verwendet.

* Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass es zur Erflillung eines
bestimmten Ziels oder Auftrags Fachleute aus verschiedenen Berufskategorien
braucht.

e Fokussiert wird eine Haltung, bei welcher die Erflillung der Aufgabe mehr
Gewicht hat als die gegenseitige Sympathie der Beteiligten.

* Der Begriff stammt aus dem Umfeld von Medizin, Psychiatrie und Sozialer
Arbeit.

e Einer der kritischer Punkte des multiprofessionellen Ansatzes ist die
Gewabhrleistung des Informationsflusses. Zur Sicherstellung ist eine konzeptuelle
Grundlegung unerlasslich!



H f H Interkantonale Hochschule
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6. Bedingungen fur gelingende Kooperation

* Es gibt bereits sehr viele Publikationen zu diesem Thema (vergl. Eisserle, Liitje-Klose, Kdcker).

* Die folgende Aufstellung versucht, die bisherigen Fokussierungen dieses Inputs zusammenzufassen und
auf den Punkt zu bringen.

* Die Liste ist naturlich nicht vollstandig und wird durch die Forschung laufend erganzt.

e Spannend fir mich ist die Feststellung, dass sich gewisse Punkte Uber die Zeit verandern (zum Beispiel
der Stellungswert der Rollenklarung) und andere bleiben (bspw. gegenseitiges Vertrauen).
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Bedingungen fur gelingende Kooperation

1. Kooperation ist gekennzeichnet durch gemeinsam zu erreichende
Ziele bzw. Aufgaben.

Dabei sind zwei Ebenen zu berlicksichtigen:

* Die Ebene einer Grundhaltung, die sich in Wertorientierung und Zielvorstellungen fir das padagogische
Handeln der beiden Personen ausdriickt.

* Die Ebene der konkret formulierten Ziele, verwendeten Methoden und Massnahmen fir den
Unterricht.



H f H Interkantonale Hochschule
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Bedingungen fur gelingende Kooperation

2. Kooperation ist intentional und kommunikativ.

Kooperation hat einen Zweck und eine Richtung. Diese sollen offen und transparent formuliert sein (und nicht
implizit angenommen oder vermutet):

 Steigerung der Effektivitat des Unterrichts, weil padagogische und heilpadagogische Kompetenzen
zusammengefihrt werden.
* Integration leistungsschwacher Schiilerinnen und Schiiler ist ein erklartes und verbindliches Ziel.

* (Gelingende) Kommunikation ist eine wichtige Voraussetzung fiir gelingende Kooperation, andererseits aber auch
die Folge von Kooperation.

* Sie geschieht in der Vor- und Nachbereitung, aber auch im aktuellen Miteinander im Schulalltag (Lehrpersonen
haben fir die SuS eine Vorbildfunktion).



H f H Interkantonale Hochschule
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Bedingungen fur gelingende Kooperation

3. Kooperation baut auf Vertrauen.

» Das Berufsbild der beiden Lehrpersonen (Klassenlehrperson, Forderpadagogin) hat sich gewandelt.

* Kann die Regellehrperson, wenn sie alleine vor der Klasse steht, noch ihr eigener Chef sein? — Oder
muss sie sich in der Kooperation mit der Forderpadagogin sowohl in ihrem padagogischen Handeln wie
auch als Person mit Stimmungen und Verfassungen offenbaren?

* Ebenso ergeht es der Forderpadagogin, die in ihrer Rolle zeigen muss, dass sie den oben erwahnten
Zusatz an padagogischen Kompetenzen auch mitbringt.

» ,Fehler” passieren immer und jeder Person. Wie gehen die Erwachsenen im Kooperationsverhaltnis
damit um, dass sie die , Fehler” jeweils des anderen bemerken und zum Teil mittragen mussen? — Was
geschieht direkt im Moment? — Gibt es eine Nachbearbeitung? — Wie sieht diese aus?

Die Offenbarung sowohl der Rolle (=Kompetenzen) als auch der Person setzt gegenseitiges Vertrauen
voraus. Eine offene und gleichwohl wohlwollend-kritische Fehlerkultur ist hilfreich fur die
Teamentwicklung.



H f H Interkantonale Hochschule
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Bedingungen fur gelingende Kooperation

4. Kooperation setzt eine gewisse Autonomie der Akteure voraus.

Die Autonomie, welche die Regellehrperson als allein Unterrichtende hatte, muss nun geteilt und neu
definiert werden.

Die Forderpadagogin hat keine eigene Klasse mehr. Ihre Autonomie ist von ihrer Rolle her bereits
eingeschrankt. In der Zusammenarbeit muss sie beweisen, dass sie ein Mehr an Kompetenz in den
Unterricht und die Vor- und Nachbereitung einbringen kann.

Uber das Klaren der Rollen, Aufgaben und damit verbunden der Verantwortungen kann und muss die
Reichweite und das Ausmass ihrer jeweiligen Autonomie neu geklart werden.

Aber: eine zu starke Fokussierung auf die Rollen und den jeweiligen Aufgaben kann zu einer
Delegationshaltung fiihren, welche eben nicht auf Kooperation beruht.

Achtung: Die Begriffe von ,Rolle” — ,Aufgabe” — , Funktion“ werden sehr unterschiedlich verwendet!
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Bedingungen fur gelingende Kooperation

5. Kooperation ist der Norm von Reziprozitat verpflichtet.

Kooperation folgt der Norm der Reziprozitat.

Kooperation folg dem Grundgedanken der Gegenseitigkeit von Handlungen.

In der unterrichtsbezogenen Kooperation missen Regellehrperson und Forderlehrerin das
grundsatzliche Geflihle erhalten, dass ihre Leistungen den Vorleistungen des jeweils anderen
entsprechen.

Ist das der Fall, kann man davon ausgehen, dass beide Beteiligten die unterrichtsbezogene
Kooperation als befriedigend erleben.

Die Arbeit ist konkurrenzarm und gleichwertig.



HEH oo sooneene : . ] .
Bedingungen fur gelingende Kooperation

6. Eine wohlwollende Feedback-Kultur ist etabliert.

Der Umgang mit Kritik ist fir die meisten Menschen anspruchsvoll — niemand wird gerne kritisiert.
Trotzdem ist es wichtig, einander Riickmeldungen zu geben, sei es fachlicher, prozesshafter oder

personlicher Natur.
Feedback-Geben und Feedback-Erhalten konnen erlernt werden.

Es lohnt sich, wenn sich eine Schule gemeinsam auf diesen Weg begibt!
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7. Ausblick

e ,Kooperation”ist und bleibt eine Herausforderung.

* Der ,Klarung von Rollen soll weniger Gewicht gegeben werden zugunsten der
Reflektion der ,persdnlichen Verhaltnisse der Akteure untereinander” und der
yindividuellen Erfahrungen mit Kooperation®.

e Der Begriff ,Team“ wird zwar noch allerorten verwendet. Er gilt aber als
normativ Uberbelastet. Als Alternativen dazu gelten je nach Funktion und
Aufgaben , multiprofessionelle Arbeitsgemeinschaften, , professionelle
Lerngemeinschaften” oder “Situations-Teams®.



HtH
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Der Rolle und Funktion der Schulleitung in kooperativen Prozessen ist
zwingend mehr Gewicht als bisher beizumessen. Konzepte wie etwa ,Teacher
Leadership” (Strauss & Anderegg, 2020) bieten hier wegweisende Ideen.

Im Projekt ZaS (HfH, PHZH, VSA ZH) werden Grundlagen und
Materialien flr die Weiterentwicklung einer inklusionsorientierten
multiprofessionellen Zusammenarbeit an Ziarcher Volksschulen und
Sonderschulen erarbeitet und zu einem Baukastensystem
zusammengestellt. Das Baukastensystem besteht aus Bausteinen zur
Forderung der Zusammenarbeit auf Ebene der Schulleitung, des
Schulteams und der einzelnen Mitarbeitenden und soll es Schulen
ermoglichen, sich bedarfsgerecht mit ihrer Zusammenarbeit
auseinanderzusetzen und diese gezielt weiterzuentwickeln.

https,//www.hfh.ch/projekt/projeki-zas-zusammenarbeit-an-schulen-inklusionsorientiert-und-
multiprofessionell
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