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Wiedererwdgung/Revision
Voraussetzungen
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Basel-Landschaft vom 25. September 1996

Bemerkt die Steuerverwaltung aufgrund des deklarierten Zinses auf dem Bausparkonto nicht,
dass der Pflichtige vergessen hat, den Abzug fir das Bausparen geltend zu machen, so
erfullt dies den Revisionsgrund der Nichtberiicksichtigung einer aktenkundigen erheblichen
Tatsache noch nicht. Zudem ist eine Wiedererwagung bereits deshalb ausgeschlossen, weil
der Mangel im ordentlichen Einsprache- bzw. Rekursverfahren hétte geltend gemacht werden
konnen.

Tatsachen

A. Am 18. Juni 1993 veranlagte die Steuerverwaltung die Ehegatten AX und BX fiur die
Staatssteuer 1993/1994. Mit Schreiben vom 19. Februar 1995 gelangten die Pflichtigen mit
einer als Revisionsgesuch bezeichneten Eingabe an die Steuerverwaltung. Darin fuhrten sie
aus, sie hatten beim Ausfillen der diesjahrigen Steuererklarung feststellen missen, dass sie
die seinerzeit am 3. Januar 1991 einbezahlten Bausparrucklagen in der Hoéhe von Fr. 18432.—
in der Steuererklarung 1993/1994 nicht in Abzug gebracht héatten. Sie seien zum damaligen
Zeitpunkt der Meinung gewesen, dass ein Abzug von Bausparricklagen in dem Jahr nicht
mehr mdglich sei, in welchem selbstgenutztes Wohneigentum (Datum des
Eigentumerwerbs: 1. April 1991) erworben werde. Im Sinne einer vorbildlichen
Wohnbauforderung des Kantons Basel-Landschaft ersuchten sie die Steuerverwaltung,
ihrem Revisionsgesuch zu entsprechen und ihnen den in der Steuerdeklaration 1993/1994
irrtimlich nicht geltend gemachten Abzug zu gewéhren. Die Steuerverwaltung Basel-
Landschatft trat auf das Revisionsbegehren mit Entscheid vom 26. April 1995 nicht ein.

Gegen den vorgenannten Entscheid erhoben die Ehegatten AX und BX am 5. Mai 1995
Rekurs bei der Steuerrekurskommission Basel-Landschaft. Zur Begriindung flihrten sie im
wesentlichen an, dass das im Wertschriftenverzeichnis aufgeflihrte Bausparkonto mit
dessen Zinsertrag Aufschluss Uber ein bestehendes Bausparkonto bei der Bank hatte geben
mussen und somit aktenkundig war. Zudem héatte nach Meinung der Rekurrenten bei der
Analyse des Wertschriftenverzeichnisses durch einen Zinsvergleich 1990/1991 eine
Einzahlung auf das Bausparkonto eruiert werden konnen. Mit Entscheid vom 25. August 1995
wies die Steuerrekurskommission den Rekurs vollumféanglich ab. Zur Frage, ob ein
Revisionsgrund im Sinne von 8 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVG) vom 13. Juni
1988 vorliege, fuhrte sie aus, dass die Rekurrenten den Abzug der Bausparriicklagen infolge
eines Rechtsirrtums, den sie selbst zu verantworten hatten, unterliessen. Im Ubrigen héatte
eine Revision selbst bei Annahme einer gewissen Nachprifpflicht der Steuerbehoérden
verneint werden missen, da es den Rekurrenten bei genigender Rechtskenntnis sehr wohl
moglich gewesen ware, ihre Vorbringen im ordentlichen Veranlagungs- und
Rechtsmittelverfahren geltend zu machen.
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B. Gegen diesen Entscheid der Steuerrekurskommission erhoben die Ehegatten AX und BX
mit Eingabe vom 17. November 1995 fristgerecht Beschwerde beim kantonalen
Verwaltungsgericht und beantragten, es sei ihnen die Bausparriicklage in der H6he von Fr.
18432.— fur das Bemessungsjahr 1991 zum Abzug zuzulassen. In der
Beschwerdebegrindung vom 22. Dezember 1995 fiihrten sie im wesentlichen aus, sie hatten
sich zweifelsfrei in einem Rechtsirrtum befunden. Im weiteren bemangelten sie, dass die
Steuerverwaltung bei der Durchsicht ihrer Steuererklarung nicht von sich aus — im Sinne
einer minimalsten Sorgfaltspflichterfullung — Abklarungen getroffen habe. Ein Vergleich der
Zinsertrage der Steuererklarungen 1991/1992 und 1993/1994 hatte klar aufgezeigt, dass auf
dem Bausparkonto eine Einzahlung stattgefunden habe, welche irrtimlicherweise bei der
Steuererklarung nicht in Abzug gebracht worden sei.

C. In ihrer Vernehmlassung vom 26. Januar 1996 beantragte die Steuerverwaltung die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung verweist sie auf § 132 des Steuer- und
Finanzgesetzes (StG) vom 7. Februar 1974 i. V. mit den 88 39 und 40 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes. Der einzige tUberhaupt in Frage kommende Revisionsgrund
gemass 8 40 VwVG, welcher sinngemass auch von den Beschwerdefiihrern geltend
gemacht werde, sei die Nichtberiicksichtigung von aktenkundigen erheblichen Tatsachen,
welche unter Abs. 2 lit. b des vorgenannten Paragraphen aufgefiihrt sei. Aber selbst wenn die
im Jahre 1991 getatigte Bausparriicklage derart aktenkundig gewesen ware, dass sich ein
Abzug dieser Ricklage auch ohne Geltendmachung seitens des Steuerpflichtigen von Amtes
wegen aufgedrangt hatte, was vorliegend nicht der Fall sei, hatten die Beschwerdefuhrer
diesen von ihnen selbst zu vertretenden Mangel bereits im ordentlichen Rechtsmittelverfahren
durch Einspracheerhebung riigen kénnen. Die Revision als ausserordentliches Rechtsmittel
solle aber gerade nicht ein ordentliches Rechtsmittel — wie es die Einsprache darstelle —
ersetzen.

D. Die Steuerrekurskommission beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 31. Januar 1996
ebenfalls die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

1. a) Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde ist der Entscheid der
Steuerrekurskommission vom 25. August 1995.

b) Ist die Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht eingetreten oder hat sie einen
Nichteintretensentscheid geschiitzt, so hat das Verwaltungsgericht lediglich zu prifen, ob
dieser Nichteintretensentscheid zu Recht erfolgt ist, resp. geschitzt wurde. Deshalb hat das
Gericht nur solche Rugen zu bericksichtigen, welche sich auf die Eintretensfrage beziehen.
Ausgeschlossen von der richterlichen Prifung bleiben jene Rigen, welche die materielle
Seite betreffen. Kommt das Gericht zum Schluss, dass auf das Rechtsmittel hatte
eingetreten werden missen, so ist die Beschwerde gutzuheissen und der Fall zur materiellen
Beurteilung zurickzuweisen. Andernfalls muss die Beschwerde abgewiesen und der
vorinstanzliche Entscheid bestatigt werden (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts [VGE]
vom 8. September 1982 i.S. R.P., in: Basellandschaftliche Verwaltungsgerichtsentscheide
[BLVGE] 1982, S. 125 ff.; VGE vom 7. Juni 1989 i.S. A.L.). Von einer Rickweisung kann
ausnahmsweise abgesehen werden, wenn sich die Parteien bereits eingehend zu den
materiellen Streitfragen geaussert haben, so dass eine nochmalige Behandlung durch die
Vorinstanz als sinnlose Formalitit erschiene (vgl. VGE vom 19. Februar 1992 iS. R.Z.-P.).
Die gleichen Grundsétze gelten, wenn eine Behérde auf einen Wiedererwagungsantrag nicht
eingetreten ist, weshalb im Rahmen des Beschwerdeverfahrens lediglich gepruft werden
kann, ob die Zuriickweisung des Wiedererwagungsgesuchs begriindet war (vgl. BLVGE
1982, S. 125 ff., insb. S. 127, mit weiteren Hinweisen; Rhinow/Krahenmann, Schweizerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel und Frankfurt a.M. 1990, S. 129, Nr. 41
B 1X).
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2. In Rechtsprechung und Lehre ist allgemein anerkannt, dass die Steuerveranlagung, die
unangefochten geblieben ist, formelle Rechtskraft erlangt. Die Festsetzung der Steuerschuld
wird damit fiir den Steuerpflichtigen wie fur das Gemeinwesen endgultig und verbindlich ohne
Rucksicht darauf, ob sie materiell richtig ist. Dies ist ein Gebot der Rechtssicherheit und
ergibt sich auch daraus, dass der Steuerpflichtige bei der Veranlagung und deren Kontrolle
auf dem Beschwerdeweg selbst mitwirken kann. Auf einen Veranlagungsentscheid kann
deshalb nur ausnahmsweise zuriickgekommen werden, némlich dann, wenn die
Voraussetzungen einer Wiedererwagung bzw. Revision erfillt sind (BGE 98 la 571 Erw. 3;
BGE 111 1b 210 Erw. 1).

3. a) Wiedererwagungs- und Revisionsersuchen im Verwaltungsverfahrensrecht sind
Gesuche an eine Behorde, eine rechtskraftige Verfiugung aufzuheben oder abzuandern (Fritz
Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 308 ff.). Die Terminologie in Gesetzgebung, Lehre und
Praxis ist nicht einheitlich, und oftmals wird zwischen Wiedererwagung und Revision nicht
unterschieden. Winschbar ware es, bei erstinstanzlichen Verfugungen von Wiedererwagung,
bei Beschwerdeentscheiden und Urteilen von Revision zu sprechen (vgl. § 39 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWVG; SGS 175] vom 13. Juni 1988; Rhinow/Krahenmann,
Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, S. 131, Nr. 43 B ). Im
vorliegenden Fall handelt es sich demgemd&ss nach dieser Terminologie um eine
Wiedererwagung.

b) Die Verwaltungsbehérden kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen ihre Verfiigungen in
Wiedererwagung ziehen. Sie sind dazu aber nur gehalten, soweit sich eine entsprechende
Pflicht aus einer gesetzlichen Regelung oder einer konstanten Verwaltungspraxis ergibt (BGE
120 Ib 46 Erw. 2b).

c) Nach 8 132 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG; SGS 331) vom 7.
Februar 1974 gelten fur die Revision und die Wiedererwdgung die Vorschriften Uber die
Wiederaufnahme des Verfahrens des VwVG. Gemass 8§ 40 VwVG tritt die erstinstanzlich
zustandige Behorde auf Begehren einer Partei oder von Amtes wegen auf ein
Wiedererwagungs- bzw. Revisionsbegehren ein, wenn

— die der Verfugung zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage sich nachtréglich zugunsten
einer Partei wesentlich geéndert hat (Abs. 1 lit. a);

— ein Verbrechen oder Vergehen den Erlass der Verfligung beeinflusst hat (Abs. 2 lit. a);

— bei Erlass der Verfugung wesentliche Verfahrensvorschriften verletzt oder aktenkundige
erhebliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden sind und eine Riuge dieser Mangel in
friheren Verfahren nicht méglich gewesen ist (Abs. 2 lit. b);

— erhebliche Tatsachen oder Beweismittel aufgetaucht sind, an deren Geltendmachung die
Partei im friheren Verfahren ohne Verschulden verhindert gewesen ist (Abs. 2 lit. c);

— die Verfugung mit einem schweren und offensichtlichen Rechtsmangel behaftet ist (Abs. 2
lit. d).
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d) Eine Wiedererwagung bzw. Revision ist jedoch ausgeschlossen, wenn die steuerpflichtige
Person das, was sie im Wiedererwagungs- bzw. Revisionsgesuch vorbringt, bei der ihr
zumutbaren Sorgfalt bereits im ordentlichen Verfahren hatte geltend machen kénnen. Aus
diesem Grund ist die Wiedererwagung bzw. Revision einer Veranlagungsverfiigung, aber
auch eines Einspracheentscheides oder eines Beschwerdeentscheides der
Steuerrekurskommission nur in  den seltensten Fallen mdoglich (Urteil des
Verwaltungsgerichtes des Kantons Basel-Landschaft vom 13. Juni 1990, in:
Basellandschaftliche Steuerpraxis Bd. X, S. 449 ff.; BGE 111 Ib 210 Erw. 1). Es ist
festzustellen, dass die Beschwerdefihrer der ihnen obliegenden Sorgfaltspflicht nicht
genugend nachgekommen sind. Durch rechtzeitige Abklarungen bei ihrer Bank oder der
Steuerbehérde nach Erhalt der Veranlagungsverfigung vom 18. Juni 1993 héatten sich die
Beschwerdefuihrer vergewissern konnen, dass die Bausparriicklage im Jahr des
Eigentumerwerbs pro rata [recte: Kurzmitteilung Nr. 170; Einzahlung vor dem Antritt, in voller
Hohe] in Abzug gebracht werden kann.

e) In diesem Zusammenhang machen die Beschwerdefiihrer geltend, sie hatten die
Steuerveranlagung vom 18. Juni 1993 nicht angefochten, da sie sich Uber die Abzugsfahigkeit
der Bausparricklagen in einem Rechtsirrtum befunden hétten. Den Beschwerdeflihrern ist
darin zuzustimmen, dass sie in diesem Punkt einem Rechtsirrtum erlegen sind. Ein solches
Versehen stellt indessen, entgegen ihrer Meinung, noch keinen Wiedererwagungsgrund dar
(Kénzig/Behnisch, Die direkte Bundessteuer, 2. Auflage, Ill. Teil, Basel 1992, N 21 zu Art. 126;
Gruninger/Studer, Kommentar zum Basler Steuergesetz, Basel 1970, S. 121).

5. Selbst wenn man aber im vorliegenden Fall eine Wiedererwégung nicht als zum vornherein
ausgeschlossen betrachten wollte, verméchte die Argumentation der Beschwerdefihrer,
wonach aktenkundige erhebliche Tatsachen nicht bertcksichtigt und damit wesentliche
Verfahrensvorschriften gemass 8§ 40 Abs. 2 lit. b VwWVG verletzt worden seien, zu keinem
anderen Ergebnis fuihren.

a) Die Veranlagungsbehotrden haben die beschwerdefihrende Partei anhand der von ihnen
eingereichten — unvollstdndigen — Steuererklarung veranlagt. Zwar wurden in der
Steuererklarung 1993/1994 im Wertschriftenverzeichnis die Bausparzinsen im Betrag von Fr.
637.05 aufgefihrt, die Bausparriicklagen im Betrag von Fr. 18432.— jedoch bei den Abzligen
nicht geltend gemacht. Die Nichtbertcksichtigung erheblicher Tatsachen berechtigt nur dann
zur Wiedererwagung, bzw. Revision, wenn die zustandige Instanz erhebliche Tatsachen
ganzlich tbersehen oder ausser acht gelassen hat; d. h. es muss ein Widerspruch mit dem
klaren Inhalt der Akten vorliegen (Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S.
124 ff.).

b) Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Steuerbehérde in jedem Fall
verpflichtet ist, jeden noch so geringen Anhaltspunkt aufzugreifen, um allfalligen mangelhaften
Besteuerungen nachzuspuren. Auszugehen ist in erster Linie von der Steuererklarung, die die
steuerpflichtige Person vollstandig auszufilllen hat, und auf die sich die Steuerbehotrde
verlassen darf. Dies trifft insbesondere fur das Institut des Wohnsparplans zu. Hier steht es
dem Wohnsparer frei, seine jahrlichen Einzahlungen zu variieren, und damit seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit anzupassen. Er kann sowohl die steuerfreien
Maximalbeitrage pro Jahr als auch keinerlei Beitrage leisten. Der konkrete Sachverhalt ist
somit nur dem Steuerpflichtigen bekannt. Bei dieser Sachlage obliegt es dem
Steuerpflichtigen, die jeweiligen Jahresbeitrage in der Steuererklarung aufzufiihren.

6. Auch wenn das Ergebnis unbefriedigend erscheint, muss darauf erkannt werden, dass es
hinsichtlich aller von den Beschwerdefuhrern geltend gemachten Sachverhalte an einem
Wiedererwagungsgrund im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen fehlt. Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.



Demgemass wird erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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