Di r ekt e Bundesst euer
Zwi schenver anl agung
Auf gabe der sel bstandi gen Erwerbstatigkeit (Liegenschaftshandl er i m Nebenerwerb)

Ent schei d der Steuerrekurskomm ssion des Kantons Basel - Landschaft Nr. 6/1996 vom
12. Januar 1996

Trei bt ein hauptberuflich im Gastgewerbe tatiger Angestellter gelegentlich und
unr egel nassi g Li egenschaftshandel, so ist dies als sel bstandi ger Nebenerwerb zu
qualifizieren, dessen Wegfall kein Anrecht auf eine Zw schenveranl agung gi bt,
auch wenn di e daraus fliessenden Ei nkunfte beachtlich sind.

Sachverhal t:

1. Mt Gesuch vom5. Juli 1994 beantragte der Pflichtige eine

Zwi schenver anl agung per 6. M 1991 infol ge Erwerbsaufgabe. Im Anschluss an ein
Ei nspracheverfahren betr. direkte Bundessteuer 1987/88 sei er als

gewer bsnéssi ger Li egenschaftshandl er veranl agt worden. In der Zw schenzeit se
jedoch der Handel mit Liegenschaften abgeschl ossen, der Verkauf der |etzten

Li egenschaft sei am 6. Mai 1991 erfolgt. Er halte nur noch die sel bstgenutzte

Li egenschaft in Z sowie ein Ferienhaus in Y. Da es sein erklarter Wlle sei, den
Handel mt Liegenschaften endgultig aufzugeben, sei der

Zwi schenver anl agungsgrund der Erwerbsaufgabe erfillt.

2. Die Steuerverwaltung wi es das Gesuch am 4. April 1995 ab. Zur Begrindung
fihrte sie in der Hauptsache aus, dass nur eine Aufgabe der Erwerbstatigkeit im
Sinne von Art. 96 BdBSt vorliege, wenn der Pflichtige die Erwerbstéatigkeit ganz
oder doch zur Hauptsache einstelle. Die Liegenschaftstransakti onen habe er
jedoch alle neben seiner unsel bstandi gen Erwerbstati gkeit vorgenonmen, so dass
di ese als gel egentliche und unregel missi ge Erwerbsquellen zu betrachten seien

3. Mt Beschwerde vom 3. Mai 1995 zog der Pflichtige den Entscheid entsprechend
der Rechtsmittel bel ehrung an die Steuerrekurskonm ssion weiter und wi ederholte
sei n Begehren auf Zw schenveranl agung per 1. Mai 1991. Er legte i mwesentlichen
dar, dass entgegen der Darstellung i mangefochtenen Entscheid nie festgehalten
wor den sei, dass er bloss i m Nebenerwerb als gewerbsnassi ger

Li egenschaftshandl er tatig sei. Auch werde die Qualifikation seiner
unsel bst &ndi gen Erwerbstéatigkeit als Haupterwerb mt keinem Wrt begrindet. Nach
bundesgerichtlicher Praxis sei eine Zw schenveranl agung zul &ssi g, wenn der
Steuerpflichtige eine von nehreren Erwerbsquel |l en aufgebe und sich sein

Ei nkommen dadurch dauernd und wesentlich verm ndere.

4. In ihrer Vernehm assung vom 13. Juni 1995 beantragte die Vorinstanz die
Abwei sung der Beschwerde. Zusatzlich zu den bereits in der Verfigung vom 4
April 1995 genannten Argunenten fihrte sie aus, dass sich die Qualifikation

ei ner Berufsausibung als Haupterwerbstatigkeit nicht nach der Hohe des

Ei nkommens entschei de, sondern nach der Intensitat des Arbeitseinsatzes und der
zei tlichen Beanspruchung.

Er wagungen:

1. Art. 69 des Beschlusses lber die direkte Bundessteuer (BdBSt) vom 9. Dezenber
1940 auferlegt den Kantonen die Einrichtung einer Steuerrekurskomission. Die
Regel ung des Verfahrens bl ei bt den Kantonen uberlassen (vgl. H Masshardt,
Komment ar zur direkten Bundessteuer, 2. Auflage, Zirich 1985, S.385). Nach § 3
Abs. 2 der kantonal en Regi erungsratsverordnung Uber die Veranl agung der direkten



Bundessteuer vom 4. Marz 1975 ist fir die Behandl ung der Beschwerden (Art. 69
und 106 ff. BdBSt) die kantonal e Steuerrekurskomm ssion zustandig.

GenAss § 129 Abs. 3 des Steuer- und Finanzgesetzes vom 7. Februar 1974 (StQ
wer den Beschwerden, deren unstrittener Steuerbetrag wie i mvorliegenden Fal

Fr. 8000.- pro Steuerjahr Ubersteigt, vom Préasidenten und vier Mtgliedern der
St euer r ekur skommi ssi on beurteilt.

Da di e Beschwerde form und fristgerecht eingereicht wirde, kann ohne weiteres
darauf eingetreten werden.

2. Strittig und zu priufen ist, ob die Beendi gung des gewer bsmassi gen
Li egenschaft shandel s ei nes Unsel bst 4ndi ger wer benden di e Vor nahnme ei ner
Zwi schenver anl agung rechtfertigt.

a) Nach dem System der zweij ahrigen Vergangenheit sbenessung, wel ches bei den

di rekt en Bundessteuern unter der Herrschaft des BdBSt zur Anwendung konmt,

bem sst sich die Steuer gemiAss Art. 41 BdBSt nach dem durchschnittlichen

Ei nkomen, das in den beiden der Steuerperiode vorangegangenen Jahren erzielt
worden ist. Als Folge dieses Systenms wi rken sich Ei nkomrensschwankungen erst nit
ei ner gew ssen zeitlichen Verzdgerung in der nachfol genden Steuerperiode aus.

Di e Zwi schenveranl agung nmt dem danmit verbundenen Wechsel zur

Gegenwart shenmessung stellt eine Ausnahneregelung dar fur Falle, in denen die
Ver gangenhei t shemessung - wegen ei ner grundl egenden Veranderung der
wirtschaftlichen Verhédltnisse des Steuerpflichtigen wahrend der Steuerperiode -
zu einer nicht zunmutbaren Harte fuhren wirde (vgl. E. Hbhn, Steuerrecht, 7

Aufl age, Bern/Stuttgart/Wen 1993, S. 317 ff.; E. Blunmenstein/P. Locher, System
des Steuerrechts,

5. Auflage, Zirich 1995, S. 214).

b) Di e Vorausset zungen, bei deren Vorliegen eine Zw schenveranl agung

dur chzuf hren ist, sind in Art. 96 BdBSt unschrieben. GenfAss herrschender Lehre
und Praxis nlissen di ese Voraussetzungen, die sich in qualitative, zeitliche und
personliche unterteilen |assen, jeweils kunulativ erfillt sein (B. Jung/P.
Agner, Kommentar zur direkten Bundessteuer, Erganzungsband zur 2. Aufl age des
Kommentars von H. Masshardt, Zirich 1989, S. 104).

c) Als qualitative Erfordernisse, die eine Zwi schentaxation ausl 6sen, nennt Art.
96 Abs. 1 BdBSt di e Aufnahne oder Aufgabe der Erwerbstéatigkeit, den

Ber uf swechsel , den Vernbgensanfall von Todes wegen sowi e di e Schei dung oder
gerichtliche Trennung der Ehe. Nach herrschender Lehre und Praxis ist diese

Auf zahl ung abschliessend (vgl. Archiv fir Schwei zeri sches Abgaberecht [ASA], Bd.
30, S. 88).

d) Die Voraussetzung fur die Zul assigkeit einer Zw schentaxation in zeitlicher

Hi nsicht |&sst sich ebenfalls dem Wrtlaut von Art. 96 Abs. 1 BdBSt entnehnen,
wonach eine Zwi schentaxati on nur vorgenomren w rd, wenn sich die

Ver anl agungsgr undl agen ei ner natirlichen Person dauernd verandern. Das
Bundesgericht erachtet die Anderung der Veranl agungsgrundl agen als dauernd, wenn
sie fur imrer oder doch auf unbestimte und unabsehbare Zeit die finanziellen
Ver hal t ni sse des Steuerpflichtigen beeinflusst (BGE 115 Ib 8 ff., 11). Des
weiteren wird eine Veranderung voraussichtlich als dauerhaft angesehen, wenn sie
in der Regel nindestens zwei Jahre anhalten wird.

3. a) Der Beschwerdef ihrer macht geltend, die Beendi gung des gewer bsnissi gen

Li egenschaftshandel s erfille das qualitative Erfordernis der Erwerbsaufgabe.

Der Beschwerdefihrer wurde erstmals fir die Steuerperiode 1987/88 als

gewer bsnéssi ger Li egenschaftshandl er veranlagt. Auf eine Zw schenveranl agung
wurde danmal s verzichtet; der Liegenschaftsgew nn, der im Bemessungsjahr 1985
erzielt worden ist, wurde nach dem System der Vergangenheitsbenessung erfasst.
Da die damalige Qualifikation als gewerbsmiassi ger Liegenschaftshandl er bereits
mt Einsprache-Entscheid betreffend Staatssteuer 1987/88 vom 25. Septenber 1989
rechtskraftig entschieden worden ist, ist darauf nicht weiter einzutreten



Fur das heutige Verfahren ist aber festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer seit
seiner Erfassung als gewerbsmissi ger Liegenschaftshandl er durchgehend im
Angestelltenverhaltnis (Gastgewerbe) erwerbstatig war. Das steuerbare Ei nkom
men aus unsel bst andi ger Erwerbstati gkeit belief sich auf Fr. 48789.- (1985)
resp. Fr. 60401.- (1986), auf Fr. 46523.- (1987) resp. Fr. 89915.- (1988) und
auf Fr. 92500.- (1989) resp. Fr. 30500.- (1990).

b) Gendéiss herrschender Lehre liegt eine Aufgabe der Erwerbstéatigkeit im Sinne
von Art. 96 Abs. 1 BdBSt nur vor, wenn der Steuerpflichtige seine auf Erzielung
von Ei nkonmen gerichtete Tatigkeit ganz oder zur Hauptsache einstellt. Es komt
somt grundsatzlich nur die Einstellung der Hauptbeschaftigung in Frage, welcher
der Steuerpflichtige seine Arbeitszeit zur Hauptsache gewi dnet und aus der er
den Hauptteil seiner Einkinfte bezogen hat (vgl. H Masshardt, a.a. O, S 442).
Die Frage, ob ein Steuerpflichtiger eine Tatigkeit haupt- oder nebenberuflich
ausiibt, richtet sich allerdings nicht nach der Hohe des Ei nkommens, sondern nach
der Intensitat des Arbeitseinsatzes und der zeitlichen Beanspruchung (vgl. E.
Kanzi g, Di e Eidgentssische Wehrsteuer, 2. Auflage, |. Teil, Basel 1982, S. 782).

c) Nach Ansicht der erkennenden Komm ssion ist es offensichtlich, dass der
Beschwer def iihrer seine Arbeitskraft amintensivsten fur seine Arbeit als
Angestellter eingesetzt hat, so dass die unsel bstandi ge Erwerbstatigkeit als
Haupt beschafti gung bezei chnet werden nuss. Die Kontinuitat dieser Beschaftigung,
di e sich aus der dauernden und regel nassi gen Ei nkomenser zi el ung ergi bt,
unterstitzt diese Qualifikation. Im Sinne von Kanzig kann di e Hohe des

Ei nkomens fidr die Unterscheidung in Haupt- und Nebenerwerb nicht entschei dend
sein. Bezuglich der Ei nkonmenserzielung ist fur den vorliegenden Fall ausserdem
zu berucksichtigen, dass die Gewi nne aus den Liegenschaftstransaktionen

i nsbesondere deshal b so hoch ausgefallen sind, weil es der Beschwerdeflhrer
verstanden hat, zu einer Zeit Liegenschaften zu kaufen und verkaufen, als der
Mar kt betrachtliche Gewi nne zuliess. Zu keinem Zeitpunkt hatte er aber den
Hauptteil seiner Arbeitszeit und seiner Arbeitskraft auf den Liegenschaftshande
verwendet. Di e Liegenschaftstransakti onen wurden i ner neben der unsel bstandi gen
Erwer bst ati gkeit vorgenommen und sind deshalb bloss als zwar |ukrative, aber

gel egentli che und unregel massi ge Nebenerwerbsquell e zu definieren

Di e Beendi gung des gewer bsmassi gen Li egenschaftshandels betrifft nicht die

Haupt er wer bst éti gkeit des Beschwerdef ihrers, so dass der

Zwi schenver anl agungsgrund der Erwerbsaufgabe, wie er von der herrschenden Lehre
definiert wird, nicht erfdllt ist.

d) Da die qualitative Voraussetzung fir eine Zw schenveranl agung ni cht gegeben
ist, kann auf die Prufung der weiteren Erfordernisse, die kunulativ vorliegen
nissten, verzichtet werden.

Aus den obenstehenden Erwagungen ergi bt sich, dass die Beschwerde voll unféanglich
abzuwei sen i st.

Dengemass wird erkannt:
Di e Beschwerde wird abgew esen



