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Kanton Basel-Landschaft Regierungsrat

Vorlage an den Landrat

Interpellation 2009/142 von Simon Trinkler, Griine Fraktion: Endlager radioaktiver Abfall
Jura Sudfuss und Bozberg - viele offene Fragen

vom 20. Oktober 2009

1. Ausgangslage

Am 14. Mai 2009 hat Simon Trinkler, Griine Fraktion, die Interpellation 2009/142 betreffend
"Endlager radioaktiver Abfall Jura-Sudfuss und Bbézberg - viele offene Fragen" mit folgenden
Wortlaut eingereicht:

"Radioaktive Abfélle strahlen teils Uber Jahrmillionen so stark, dass sie fur Mensch und Umwelt
eine Gefahr sind. Ein Endlager darf folglich nur am "sichersten" Ort gebaut werden. Doch selbst
unter den allerbesten Voraussetzungen ist es moglich, dass sich zum Beispiel beim Transport der
radioaktiven Abfalle ein Unfall ereignet. Auch ein Endlager kann nicht tGber alle Zeiten 100% sicher
sein. Dem Kanton Baselland als direktem Nachbar von Jura-Sudfuss (Kantone SO und AG) und
Bdzberg (Kanton AG) droht nun die unmittelbare Nachbarschaft zu einem Endlager fur radioaktive
Abfélle.

Dem Nagra- Bericht: "Konzept fur die Anlage und den Betrieb eines geologischen Tiefenlagers"
vom Dezember 2002 ist zu entnehmen, dass ein Zugangstunnel ca. 5 km lang ware und somit der
Zugang auch auf Baselbieter Boden liegen koénnte.

Die Baselbieter Regierung hat den verfassungsmassigen Auftrag sich gegen ein Endlager in
unmittelbarer Nachbarschaft des Kantons zu wehren und wird daher gebeten, die folgenden
Fragen schriftlich zu beantworten:

1. Wieso beantwortet der Regierungsrat die Frage in der Interpellation von Madeleine Gdschke
vom 24. Januar 2008 (2008-030) "Wie vereinbart die Regierung ihr Schweigen zur
Atommulldeponie mit der kantonalen Verfassung, nachdem feststeht, dass eine Deponie in
die Region zu liegen kame?" mit der Aussage: "Zur Zeit der Einreichung der Interpellation
waren die moglichen Standorte der Nagra noch nicht bekannt. Erst kirzlich hat der Bund tber
die sechs mdglichen Standorte informiert. Wie oben bei Frage 2 ausgefiihrt, wird der
Regierungsrat beim Bund in geeigneter Form intervenieren.” obwohl spatestens seit dem
Nagra- Bericht "Darstellung und Beurteilung der aus sicherheits-technischgeologischer Sicht
maoglichen Wirtgesteine und Gebiete" vom August 2005 bekannt ist, dass sowohl der Jura-
Sudfuss als auch der Bodzberg zu den Gebieten gehodren, auf welche die weiteren
Standortabklarungsarbeiten fiir ein Endlager konzentriert werden sollen?

2. Wie definiert der Regierungsrat den Begriff der Nachbarschaft in Bezug auf die Endlager fur
schwach-, mittel- und hochradioaktive Abfalle?

3. Welche Massnahmen trifft die Regierung, um sich gegen die Standorte Bdzberg und Jura-
Sudfuss zu wehren?
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4. Welche Positionen gedenkt die Regierung im Ausschuss der Kantone zu vertreten?

5. Welche Mdglichkeiten sieht der Regierungsrat die Meinung und Anliegen des Kantons beim
Bund einzubringen?

6. Welche Konsequenzen hatte ein allfélliger Einstiegsort auf Baselbieter Boden zu einem
Endlager in der Nachbarschaft fiir den geplanten regionalen Naturpark "Jurapark Baselland"?
Und welche Folgen hétte ein allfalliger Einstiegsort auf Baselbieter Boden fiir Gebiete, welche
im Bundesinventar fir schitzenswerte Landschaften liegen?

7. Welches Szenario der Abfallmengen wird dem geplanten Endlager fir radioaktive Abfalle
zugrunde gelegt?

8. Welche baulichen Massnahmen miissten am Schachtkopf, am Eingang des Endlagers und
an den Zufahrtswegen des Standorts Jura-Sudfuss getroffen werden?

9. Mit welchem zuséatzlichen Verkehrsaufkommen wére durch den Bau des Endlagers am Jura-
Sudfuss mit allfalligem Einstieg im Baselbiet flir das obere Baselbiet zu rechnen?

10. Mit welchem Verkehrsaufkommen ware wahrend der Beschickung der Deponie am Jura-
Sudfuss mit allfalligem Einstieg im Baselbiet flir das obere Baselbiet zusatzlich zu rechnen?

11. Mit welcher zuséatzlichen Strahlendosis miussen Anwohnerlnnen im 500 Meter und im 5
Kilometer- Radius von der Zugangsanlage rechnen?

12. Welche weiteren zusétzlichen Risiken entstehen fur die Bevdlkerung durch ein Endlager?

13. Welche Risiken sind fur den Betrieb der Aussenanlagen und insbesondere die konditionier-
und Verpackungsanlage vorhanden?"

2. Grundsatzliche Bemerkungen

1979 stimmte das Schweizervolk dem "Bundesbeschluss zum Atomgesetz" zu und machte die
Erteilung einer Rahmenbewilligung fir neue Kernkraftwerke von der Gewahrleistung der
"dauernden, sicheren Entsorgung und Endlagerung" der radioaktiven Abfélle abh&ngig. Die
Betriebsbewilligungen der bereits bestehenden KKW wurden an den sogenannten
Entsorgungsnachweis gebunden. Die Berichte zum Entsorgungsnachweis wurden 2002 dem Bund
eingereicht. Als Wirtsgestein wurde der Opalinuston im Zircher Weinland zugrunde gelegt. Nach
Prifung durch die Aufsichtsbehdérden und beigezogene auslandische Experten bestatigte der
Bundesrat im Sommer 2006 die grundsatzliche Machbarkeit der sicheren Tiefenlagerung von
hochaktiven Abféllen im Inland. In der Verfugung zum Entsorgungsnachweis hat der Bundesrat die
Fokussierung der weiteren Untersuchungen auf das Zircher Weinland abgelehnt. Vor einem
Standortentscheid musste eine erneute Auslegeordnung vorgenommen werden. Am 1. Februar
2005 trat das heutige Kernenergiegesetz (KEG) in Kraft. Gemass Art.32 missen die
Entsorgungspflichtigen ein Entsorgungsprogramm einreichen. Sie haben die Nagra (Nationale
Genossenschatt fur die Lagerung radioaktiver Abfalle) mit dessen Ausarbeitung und Einreichung
beauftragt. Das Eidgenotssische Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI) und das Bundesamt fir
Energie (BFE) Uberpriufen das Programm und seine Einhaltung. Der Bundesrat genehmigt das
Programm und erstattet der Bundesversammlung regelmassig Bericht. Es wird alle funf Jahre an
die veradnderten Verhaltnisse angepasst. Die dazugehorige Kernenergieverordnung (KEV, Art.5)



schaffte zudem eine neue Ausgangslage, indem der Bund in Zusammenarbeit mit den Kantonen
die Standortsuche durchfihrt.

Am 2. April 2008 hat der Bundesrat den Konzeptteil zum Sachplan geologischer Tiefenlager (SGT)
genehmigt. Dieser regelt das Auswahlverfahren und die Kriterien fur die Standortsuche. Dieses
breit angelegte Auswahlverfahren fuhrt in drei Etappen parallel zu je einem Standort fur ein
Tiefenlager fur hochaktive Abfélle (HAA) und ein Tiefenlager fur schwach- und mittelaktive Abfélle
(SMA). Erflllt ein Standort die Anforderungen fiir alle Abfallkategorien, kann das Auswahlverfahren
auch zu einem Kombilager (HAA + SMA) fihren. Jede Etappe endet mit einer dreimonatigen
formellen Anhoérung, wahrend der die Standortvorschlage der Entsorgungspflichtigen, die
Ergebnisse der behdordlichen Uberpriifung, die Stellungnahmen und Berichte des Ausschusses der
Kantone und der Standortregionen sowie die Entwirfe der Ergebnisberichte und Objektblatter
offentlich ausgelegt werden. Danach entscheidet jeweils der Bundesrat.

In Etappe 1 des Sachplanverfahrens schlagen die Entsorgungspflichtigen aufgrund von
sicherheitstechnischen Kriterien geologisch geeignete Standortgebiete vor und begrinden die
getroffene Auswahl in einem Bericht zuhanden des Bundes. Sie berilicksichtigen dabei
ausschliesslich Kriterien hinsichtlich Sicherheit und technischer Machbarkeit. Der Bund informiert
die betroffenen Standortkantone und -gemeinden, bevor die Vorschlage veroéffentlicht werden.
Danach konstituiert sich ein Ausschuss der Kantone. Darin vertreten sind die Standort- und
betroffene Nachbarkantone sowie betroffene Nachbarstaaten.

Nach Einreichung der Vorschlage findet eine ausfuhrliche sicherheitstechnische Prifung der
Unterlagen durch die Aufsichtsbehérde des Bundes statt.

Zusatzlich werden im Umkreis von funf Kilometern um die geologischen Standortgebiete, nach
einer raumplanerischen Bestandesaufnahme, die jeweiligen Planungsperimeter vom BFE
festgelegt. Ein Planungsperimeter umfasst den geographischen Raum in welchem - ausgehend
vom geologischen Standortgebiet - die benétigten Oberflachenanlagen gebaut werden kénnten.
Zudem wird die regionale Partizipation zur Beteiligung der Offentlichkeit initiiert. Das BFE beurteilt
die Ergebnisse der sicherheitstechnischen Uberpriifung, der raumplanerischen Bestandes-
aufnahme und der Zusammenarbeit mit den Kantonen und Nachbarstaaten und erstellt die
Ergebnisberichte sowie Objektblétter.

Nach einer abschliessenden Anhérung gemdass Raumplanungsverordnung (RPV) werden die
Ergebnisberichte und Objektblatter dem Bundesrat zur Genehmigung vorgelegt.

Etappe 2 umfasst die Auswahl der Standorte. Im Rahmen der regionalen Partizipation wird nun ein
magliches Tiefenlager in all seinen Dimensionen betrachtet. Gestiitzt auf die Zusammenarbeit mit
Standortkantonen und -gemeinden machen die Entsorgungspflichtigen pro geologisches
Standortgebiet mindestens ein Platzierungsvorschlag fur die Oberflacheninfrastrukturen. Fur die
Standorte der Tiefenlager fuhren die Entsorgungspflichtigen provisorische Sicherheitsanalysen
durch.

Die Entsorgungspflichtigen schlagen danach mindestens zwei Standorte fir das Lager fur
hochaktive und zwei Standorte fur das Lager fur schwach- und mittelaktive Abfélle vor. Das ENSI
Uberprift die Auswahl aus sicherheitstechnischer Sicht. Das Bundesamt flir Raumentwicklung
ARE beurteilt die raumplanerischen Aspekte und das Bundesamt fur Umwelt BAFU die
Umweltaspekte. Das BFE nimmt basierend auf der behordlichen Uberpriifung sowie den
Stellungnahmen des Ausschusses der Kantone und der Standortregionen eine Gesamtbeurteilung
der Vorschlage vor, erstellt die Ergebnisberichte und aktualisiert die Objektblatter. Nach
dreimonatiger Anhérung entscheidet wiederum der Bundesrat.



In Etappe 3 werden dann die potenziellen Standorte aus Etappe 2 vertieft untersucht. Dabei sind
weitere standortspezifische geologische Untersuchungen fir die sicherheitstechnische Beurteilung
vorgesehen. Standortgemeinden und -kantone erarbeiten Vorschlage fur Kompensations-
massnahmen und regeln mit den Entsorgungspflichtigen die Frage einer allfalligen Abgeltung. Die
Entsorgungspflichtigen benennen als Folge der vertieften Untersuchungen fiir beide Lager je einen
Standort. Mit dem Einreichen der Rahmenbewilligungsgesuche beantragen sie auch die
Festsetzung der gewahlten Standorte im Sachplan.

Nach dem Bundesratentscheid befindet das Parlament Uber die Rahmenbewilligung. Der
Entscheid der Bundesversammlung untersteht dem fakultativen Referendum, was eine nationale
Volksabstimmung ermdglicht.

Der Zeitpunkt fir die Inbetriebnahme von geologischen Tiefenlagern ist vor allem technisch und
finanziell begriindet. Ein HAA Lager sollte ab 2040 zur Verfigung stehen, ein SMA Lager ab 2030.
Das Auswahlverfahren bis zur Erteilung der Rahmenbewilligung durch den Bundesrat dauert rund
10 Jahre. Unter Berlcksichtigung des Zeitbedarfs flr die weiteren Schritte (Bau eines Felslabors,
Bau- und Betriebsbewilligung fiir geologische Tiefenlager) kénnen diese Zeittermine erreicht
werden.

3. Zu den einzelnen Fragen

Frage 1. Wieso beantwortet der Regierungsrat die Frage in der Interpellation von Madeleine
Goschke vom 24. Januar 2008 (2008-030) "Wie vereinbart die Regierung ihr Schweigen zur
Atommiuilldeponie mit der kantonalen Verfassung, nachdem feststeht, dass eine Deponie in die
Region zu liegen kdme?" mit der Aussage: "Zur Zeit der Einreichung der Interpellation waren die
mdoglichen Standorte der Nagra noch nicht bekannt. Erst kirzlich hat der Bund Uber die sechs
moglichen Standorte informiert. Wie oben bei Frage 2 ausgefuhrt, wird der Regierungsrat beim
Bund in geeigneter Form intervenieren." obwohl spéatestens seit dem Nagra- Bericht "Darstellung
und Beurteilung der aus sicherheits-technischgeologischer Sicht mdéglichen Wirtgesteine und
Gebiete" vom August 2005 bekannt ist, dass sowohl der Jura-Sudfuss als auch der Bbézberg zu
den Gebieten gehéren, auf welche die weiteren Standortabklarungsarbeiten fur ein Endlager
konzentriert werden sollen?

Wie in der Einleitung ausgefuhrt, hat am 2. April 2008 der Bundesrat den Konzeptteil zum
Sachplan geologischer Tiefenlager (SGT) genehmigt. Dieser regelt das Auswahlverfahren und die
Kriterien fir die Standortsuche. Die Interpellation 2008/030 wurde am 24. Januar 2008 eingereicht.
Die Interventionsmaoglichkeiten der eventuellen Standortkantone sind im Sachplanverfahren genau
geregelt. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft ist im Ausschuss der Kantone
vertreten. Die Vertreter der betroffenen kantonalen Dienststellen sind in den entsprechenden
Gremien vertreten.

Frage 2. Wie definiert der Regierungsrat den Begriff der Nachbarschaft in Bezug auf die Endlager
fur schwach-, mittel- und hochradioaktive Abfélle?

Zu dieser Frage wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen Interpellation
09.3483 (Frage 2) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:

"Kantone, die durch die vorgeschlagenen geologischen Standortgebiete direkt betroffen sind,
gelten als Standortkantone und sind im Ausschuss der Kantone vertreten. Im Hinblick auf die
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Anordnung der bendtigten Anlagen an der Oberflache findet dariiber hinaus in einem 5-km-
Umkreis eine raumplanerische Bestandesaufnahme statt. Diese bildet die Grundlage zur
Festlegung der so genannten Planungsperimeter, welche am Ende von Etappe 1 definitiv
festgelegt werden und das Gebiet abgrenzen, in dem die spater bendtigten Oberflachenanlagen
realisiert werden koénnen. Kantone, welche nicht durch die vorgeschlagenen geologischen
Standortgebiete, sondern durch Oberflachenanlagen betroffen sein konnten, gelten als
Nachbarkantone und sind im Ausschuss der Kantone vertreten."

Die Notwendigkeit einer eigenen Definition der Nachbarschaft durch den Regierungsrat des
Kantons Basel-Landschaft stellt sich somit nicht. Wie bereits in der Antwort zur Frage 1 erwéhnt,
ist der Kanton Basel-Landschaft direkt im Sachplanverfahren vertreten.

Frage 3: Welche Massnahmen trifft die Regierung, um sich gegen die Standorte Bdzberg und
Jura-Siudfuss zu wehren?

Frage 4. Welche Positionen gedenkt die Regierung im Ausschuss der Kantone zu vertreten?

Frage 5: Welche Mdglichkeiten sieht der Regierungsrat die Meinung und Anliegen des Kantons
beim Bund einzubringen?

Antwort zu den Fragen 3,4 und 5:

Auch zu diesen Fragen wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen
Interpellation 09.3483 (Frage 1) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:

"Die Standortkantone spielen eine zentrale Rolle im Auswahlverfahren. Sie begleiten das
Verfahren fachlich und politisch, geben zuhanden des Bundes Stellungnahmen ab und
koordinieren die Zusammenarbeit mit den Gemeinden. Gemass Art. 13 des Bundesgesetzes uber
die Raumplanung (RPG; SR 700) vom 22. Juni 1979 arbeitet der Bund mit den Kantonen
zusammen und gibt ihnen seine Konzepte, Sachplane und Bauvorhaben rechtzeitig bekannt. Die
Raumplanungsverordnung (RPV; SR 700.1) vom 28. Juni 2000 prazisiert das RPG und regelt
insbesondere die Zusammenarbeit der betroffenen Behtrden des Bundes und der Kantone und
des benachbarten Auslands, die Anhérung der Kantone und Gemeinden sowie die Information und
Mitwirkung der Bevolkerung. Um die vielfaltigen Aufgaben wahrnehmen zu kénnen, hat der Bund
zusatzliche Gremien eingesetzt. Ein "Ausschuss der Kantone" stellt die Zusammenarbeit zwischen
Bund, Kantonen und betroffenen Nachbarstaaten auf politischer Ebene sicher. Drei
Arbeitsgruppen, in denen die Kantone ebenfalls vertreten sind, befassen sich mit den
Fachbereichen Information und Kommunikation, Raumplanung sowie Sicherheit.”

Der Regierungsrat des Kantons Basel-Landschatft ist im Ausschuss der Kantone vertreten.

Die Vertreter der betroffenen kantonalen Dienststellen sind in den genannten Arbeitsgruppen
vertreten. Regierungsrat und Vertreter der kantonalen Verwaltung werden gestitzt auf § 115
Absatz 2 der Kantonsverfassung die Interventionsmoglichkeiten nutzen.

Frage 6: Welche Konsequenzen hétte ein allfalliger Einstiegsort auf Baselbieter Boden zu einem
Endlager in der Nachbarschatft fur den geplanten regionalen Naturpark "Jurapark Baselland"?
Und welche Folgen hatte ein allfalliger Einstiegsort auf Baselbieter Boden flr Gebiete, welche
im Bundesinventar fur schitzenswerte Landschaften liegen?

Auch zu dieser Frage wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen
Interpellation 09.3483 (Fragen 3 und 6) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:

"Zurzeit ist offen, ob der Kanton Basel-Landschaft als Einstiegsort zu einem geologischen
Tiefenlager infrage kommt. Der Bundesrat wird am Ende der Etappel tber die Aufnahme der von
den Entsorgungspflichten vorgeschlagenen geologischen Standortgebiete in den Sachplan und



Uber die Festlegung der Planungsperimeter befinden. Auswirkungen auf die Bereiche Gesellschaft,
Wirtschaft und Okologie werden gemass Sachplan in Etappe 2 untersucht. Dabei werden die
Auswirkungen auf Gebiete im Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaéler von
nationaler Bedeutung (BLN) und auch auf Projekte wie der geplante regionale Naturpark abgeklart
sowie die Transportwege auf dem Bahn- und Strassennetz untersucht. Im Hinblick auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung 1. Stufe wird in Etappe 2 zudem in einer Voruntersuchung
abgeklart, welche Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers die Umwelt betreffen kénnten."

Diese Frage kann also heute fiir den Kanton Basel-Landschaft noch nicht beantwortet werden.
Oberflacheninfrastruktur und somit auch Einstiegsorte werden in der Etappe 2 untersucht,
nachdem in der Etappe 1 eine erste Auswahl der Standorte getroffen wurde. Die Etappe 1 ist
derzeit noch nicht abgeschlossen.

Frage 7: Welches Szenario der Abfallmengen wird dem geplanten Endlager fir radioaktive Abfélle
zugrunde gelegt?

Auch zu dieser Frage wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen
Interpellation 09.3483 (Frage 4) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:

" Das im Sachplan geologische Tiefenlager festgelegte Auswahlverfahren fihrt zu geologischen
Tiefenlagern, welche die Abfélle aus dem Betrieb der bestehenden und allfalligen neuen KKW, aus
deren Stilllegung und Abbruch sowie die Abfalle aus Medizin, Industrie und Forschung aufnehmen
kénnen. Die maximalen Lagerkapazitaten werden in den Rahmenbewilligungen flr geologische
Tiefenlager verbindlich festgelegt. Hochste Prioritdt hat die sicherheitstechnische Qualitat des
Tiefenlagers, welche durch grossere Abfallvolumen nicht beeintrachtigt werden darf."

Frage 8: Welche baulichen Massnahmen muissten am Schachtkopf, am Eingang des Endlagers
und an den Zufahrtswegen des Standorts Jura-Sudfuss getroffen werden?

Auch zu dieser Frage wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen
Interpellation 09.3483 (Frage 5) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:

" Der Bau des Tiefenlagers erfolgt in mehreren Etappen. Als erstes werden zur Erhéhung des
Kenntnisstandes sowie zur Bestitigung der Gesteinseigenschaften ein Zugangstunnel und im
Untergrund ein Felslabor errichtet. Bei positivem Befund erfolgt danach der Bau des eigentlichen
Lagers. Der Grossteil der Anlage ist unterirdisch. An der Oberflache befinden sich Betriebs- und
Administrationsgeb&dude sowie, etwas abseits, Liftungs- und Bauschachte mit Nebengebauden.
Die Gebaude an der Oberflache sowie Strassen- und Schienenanschliisse werden parallel zu den
bauten im Untergrund fertig gestellt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Baustelle mit
derjenigen eines mittelgrossen Strassentunnels vergleichbar ist. Der Platzbedarf fur die
Oberflachenanlagen betragt rund 80'000 “Meter, was in etwa dem Platzbedarf eines mittleren
Unternehmens entspricht.”

Frage 9: Mit welchem zusétzlichen Verkehrsautkommen wére durch den Bau des Endlagers am
Jura-Sudfuss mit allfalligem Einstieg im Baselbiet fir das obere Baselbiet zu rechnen?

siehe Antwort zu Frage 6.

Frage 10: Mit welchem Verkehrsaufkommen wére wahrend der Beschickung der Deponie am
Jura-Sudfuss mit allfalligem Einstieg im Baselbiet fir das obere Baselbiet zusatzlich zu rechnen?

Frage 11: Mit welcher zusatzlichen Strahlendosis missen Anwohnerinnen im 500 Meter und im 5
Kilometer- Radius von der Zugangsanlage rechnen?



Frage 12: Welche weiteren zusatzlichen Risiken entstehen fur die Bevolkerung durch ein
Endlager?

Frage 13: Welche Risiken sind fur den Betrieb der Aussenanlagen und insbesondere die
Konditionier- und Verpackungsanlage vorhanden?

Antwort zu den Fragen 10 bis 13:

Auch zu diesen Fragen wird die Antwort des Bundesrates vom 19.08.2009 zur analogen
Interpellation 09.3483 (Frage 7) von Maya Graf im Nationalrat zitiert. Die Antwort lautet:
"Gesetzliche Grundlage fiir die Entsorgung der radioaktiven Abfélle sind das Kernenergiegesetz
(KEG; SR 732.1) vom 21. Marz 2003 sowie die Kernenergieverordnung (KEV; 732.11) vom 10.
Dezember 2004. Die sicherheitstechnischen Anforderungen an die geologische Tiefenlagerung
sind in der Richtlinie ENSI-G03 "Spezifische Auslegungsgrundsatze fir geologische Tiefenlager
und Anforderungen an den Sicherheitsnachweis" des Eidg. Nuklearsicherheitsinspektorats (ENSI)
prazisiert. Gemass dieser Richtlinie mussen radioaktive Abfélle so entsorgt werden, dass der
Schutz von Mensch und Umwelt vor deren ionisierender Strahlung dauernd gewabhrleistet ist, ohne
dass kunftigen Generationen unzumutbare Lasten und Verpflichtungen auferlegt werden. Die
Risiken, die in der Zukunft aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz entstehen, dirfen
nicht grosser sein, als sie heute in der Schweiz zuldssig sind. Fir jede als wahrscheinlich
eingestufte zukunftige Entwicklung eines verschlossenen geologischen Tiefenlagers darf die
Freisetzung von Radionukliden zu keiner Individualdosis fiihren, die 0.1 mSv pro Jahr
Uberschreitet. Dieser Wert betragt einige Prozente der mittleren natlrlichen Strahlenexposition, ist
klein im Vergleich zu den raumlichen Schwankungen der natirlichen Strahlenexposition und stellt
auch keine Gefahrdung fur Tier- und Pflanzenwelt dar."

Liestal, 20. Oktober 2009 Im Namen des Regierungsrates
der Prasident:

Wiithrich

der Landschreiber:

Mundschin
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