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Traktanden

14 2007/023

Berichte des Regierungsrates vom 30. Januar 2007 und
der Volkswirtschafts- und Gesundheitskommission vom
30. Mai 2007: Anderung des Gesetzes (ber das Halten
von Hunden. 1. Lesung

beendet 2709

15 2006/234

Interpellation von Rudolf Keller vom 21. September 2006:
Kampfhunde: Leinen- und Maulkorbzwang in Binningen.
Schriftliche Antwort vom 24. Oktober 2006

erledigt 2718

16 2006/325

Berichte des Regierungsrates vom 19. Dezember 2006
und der Bau- und Planungskommission vom 24. Mai
2007: Kantonsspital Bruderholz; Sicherheitsrelevante
Massnahmen Haustechnik/Brandschutz, 2. Etappe; Bau-
kreditvorlage

beschlossen 2718

17 2007/046

Berichte des Regierungsrates vom 30. Januar 2007 und
der Umweltschutz- und Energiekommission vom 21. Mai
2007: Zwischenbericht zum Projekt “AUE beider Basel —
eine gemeinsame Strategie”; Partnerschaftliches Ge-
schaftKenntnis genommen 2719

33 2007/143

Dringliche Interpellation der Fraktion der Griinen vom 14.
Juni 2007: H2 fur 500 Millionen Franken?

beantwortet 2721

17a 2007/034

Anderung des Steuergesetzes vom 7. Februar 1974; Un-
ternehmenssteuerreform (1. Lesung)

beendet 2730
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Nicht behandelte Traktanden

10 2007/038

Postulat von Karl Willimann vom 15. Februar 2007: Fein-
kalibrierung am Bussengenerator dient nicht der Sicher-
heit...

11 2007/026

Postulat von Robert Ziegler vom 1. Februar 2007: Tarife
der Notschlafstelle Basel-Stadt fiirim Kanton Basel-Land-
schaft angemeldete Personen

18 2007/016

Berichte des Regierungsrates vom 23. Januar 2007 und
der Bildungs-, Kultur- Sportkommission vom 17. Mai 2007:
Anderung des Bildungsgesetzes zur Neuordnung der
Zustandigkeiten fur die Beschlussfassung und Genehmi-
gung von Stundentafeln und Lehrplanen. Eintretensdebat-
te

20 2007/109
Interpellation von Ruedi Brassel vom 10. Mai 2007: Verle-
gung Amphibienschutzgebiet

21 2006/249
Postulat von Werner Rufi vom 19. Oktober 2006: Straffung
der Bewilligungsverfahren in der BUD

22 2006/317
Postulat von Eugen Tanner vom 13. Dezember 2006:
Klare Verantwortlichkeiten bei Bauvorhaben

23 2007/049

Postulat von Jirg Wiedemann vom 8. Marz 2007: Behin-
dertentransport in den éffentlichen Verkehr (OV) integrie-
ren

24 2007/050

Interpellation von Daniel Wenk vom 8. Marz 2007: Ver-
ordnung uber die Massnahmen zur Reduktion der Feinst-
aubbelastung in der Luft bei austauscharmen Wetterlagen
(SMOG-Verordnung). Schriftliche Antwort vom 24. April
2007

25 2007/087
Motion von Sarah Martin vom 19. April 2007: Sofortige
Totalsanierung der Chemiemiilldeponien

26 2007/092

Interpellation von Jurg Degen vom 19. April 2007: Aus-
lagerung und Privatisierung des Nationalstrassenunterhal-
tes

27 2007/010

Postulat von Jacqueline Simonet vom 18. Januar 2007:
Fur besseres Fremdsprachenlernen durch Austauschpad-
agogik

28 2007/042

Interpellation von Thomi Jourdan vom 15. Februar 2007:
Nach welchen Kriterien werden in Zukunft Lehrpersonen
freigestellt?
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29 2007/059
Motion von Madeleine Géschke vom 22. Marz 2007: Mit-
tagstisch fir Sekundarschulen

30 2007/068
Postulat von Georges Thiring vom 22. Marz 2007: For-
derung des regionalen Theaterschaffens

31 2007/086
Motion von Madeleine Géschke vom 19. April 2007: Keine
Siissgetranke in Schulen

32 2007/093
Postulat von Bea Finfschilling vom 19. April 2007: Orien-
tierungsarbeiten an der Sekundarschule
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Nr. 2497
Begriissung, Mittteilungen

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
begrisst die Landratinnen und Landréate, die Regierungs-
mitglieder sowie die Medienvertreterinnen und Gaste auf
der Tribline zur heutigen Sitzung.

Entschuldigungen

Rohrbach Paul, Schéafli Patrick, Simonet
Jacqueline, Wegmiuller Helen, Wenk
Daniel, Wirz Hansruedi, Ziegler R&bi
und Zwick Peter
RR Wiithrich Urs

Vormittag:

Nachmittag: Fankhauser Pia, Hess Urs, Hollinger
Marianne, Imber Siro, Rohrbach Paul,
Schafli Patrick, Simonet Jacqueline,
Wegmdtller Helen, Wenk Daniel, Wirz

Hansruedi, Ziegler Rdbi und Zwick Peter

Jorg Krahenbiihl (SVP) schlagt als Ersatz ins Buro fir
Helen Wegmiiller Dominik Straumann vor, Urs Hess soll
durch Hanspeter Ryser vertreten werden.

Gegen die Nominationen erhebt sich kein Widerspruch.

:/l: Damit sind die beiden vorgeschlagenen Landrate fir
heute ins Buro gewahlt.

Mitteilungen

Im Auftrag des Captains des FC Landrat teilt Elisabeth
Schneider-Schneiter mit, dass es noch freie Platze gibt
beim Fussballspiel FC Landrat gegen FC Roche, sowohl
zum Mitspielen wie auch zum Zuschauen. Meldungen
werden gerne vom Captain oder der Landeskanzlei entge-
gegen genommen.

Flir das Protokoll:
Brigitta Laube, Landeskanzlei

*

Nr. 2498

Zur Traktandenliste

Wegen Abwesenheiten schlagt die Landratsprasidentin
vor, die Traktanden 11 und 24 von der Traktandenliste

abzusetzen.

:/l: Die Traktanden 11 und 24 sind ohne gegenteilige
Antrage von der Traktandenliste abgesetzt.

Zum Vorgehen
Gegen den Vorschlag der Landratsprasidentin, Traktan-

dum 10 erst nach Behandlung der Vorlagen zu beraten,
erhebt sich kein Widerspruch.
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/- Mit diesen Anderungen ist die Traktandenliste be-
schlossen.

Flir das Protokoll:
Brigitta Laube, Landeskanzlei

*

Nr. 2499
Fraktionserkldrung

Die Landratsprasidentin gibt Ruedi Brassel (SP) das
Wort, welcher namens der SP-Fraktion zur Teuerungs-
frage betreffend H2 eine kurze Fraktionserklarung ab-
zugeben winscht. Er liest vor:

«Mit Befremden und Erstaunen hat die SP-Fraktion zur
Kenntnis genommen, dass offenbar seit dem letzten Sep-
tember in der Bau- und Umweltdirektion bekannt war,
dass die in der Vorlage fiir das Gesetz fiir den unverziigli-
chen Bau der H2 erwédhnten Kosten nicht mit der erforder-
lichen Seriositét aufgearbeitet worden sind. Das Befrem-
den steigt noch, wenn wir uns daran erinnern, dass noch
im Dezember 2006 in der Finanzkommission Fragen der
SP-Fraktion zu den Teuerungsauswirkungen auf die H2
von der Vertretung des Tiefbauamts nicht beantwortet
worden sind. Das Déja-vu, das Botschaften (iber Kosten-
liberschreitungen auslésen, darf nicht zur Gleichgliltigkeit
fiihren. Die Klarung der offenen Fragen ist dringlich. Die
SP verzichtet aber heute darauf, ihre Fragen dringlich
einzureichen. Angesichts der geringen Informationsdichte
der bisherigen Erkldrungsversuche aus der Bau- und Um-
weltdirektion miissen wir némlich davon ausgehen, dass
eine Vertiefung der Abkldrungen unabdingbar ist.»

*kk

Die Landratsprasidentin fahrt in der Traktandenliste mit
Traktandum 14 fort.

Nr. 2500

14 2007/023

Berichte des Regierungsrates vom 30. Januar 2007
und der Volkswirtschafts- und Gesundheitskommissi-
on vom 30. Mai 2007: Anderung des Gesetzes iiber
das Halten von Hunden. 1. Lesung

VGK-Prasidentin Rita Bachmann-Scherer (CVP) hat das
Wort: Mit der Anderung des kantonalen Hundegesetzes
will der Regierungsrat vor allem die Sicherheit erhdhen;
dies insbesondere mit der Meldestelle fir Hundebiss-Ver-
letzungen bei Mensch und Tier und fir Hunde, die Anzei-
chen eines Ubermassigen Aggressionsverhaltens zeigen.
Sie soll vorab den Gemeinden Hilfestellungen bei Abkla-
rungen von Vorfallen und der Anordnung von Massnah-
men anbieten sowie als Anlaufstelle zur Meldung von
Zwischenfallen mit Hunden dienen.

Zur Vorgeschichte: Nach einem tragischen Unfall im zir-
cherischen Oberglatt wurden verscharfte Massnahmen
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gefordert. Basel-Stadt hat, wie auch andere Kantone,
schnell gehandelt. Nach langem Hin und Her und unter
Druck des Parlaments beschloss der Bundesrat Mass-
nahmen gegen gefahrliche Hunde. Diese gehen aber
weniger weit als jene von Basel-Stadt und Basel-Land-
schaft. So fehlt in der Bundesgesetzgebung eine Bewil-
ligungspflicht fur potenziell gefahrliche Hunde. § 3a der
Gesetzesrevision regelt in Absatz 1 die Bewilligung fiir
das Halten eines potenziell gefahrlichen Hundes und § 3b
erlaubt es dem Regierungsrat, den Import und die Haltung
von potenziell gefahrlichen Hunden zu verbieten oder
einzuschréanken. §2 Grundsétze, Absatze 4 und 5 ver-
pflichtet die Hundehalter zum Abschluss einer Haftpflicht-
versicherung von mindestens 3 Mio. Franken pro Scha-
densereignis. § 2b bestimmt, dass pro Haushalt nur 1
potenziell gefahrlicher Hund gehalten werden darf und
§ 2c regelt die wichtigsten Punkte betreffend Meldestelle
fur Hundebisse und aggressive Hunde. Die eigens daflr
geschaffene neue Stelle ist schon recht gut ausgelastet.
§ 11 Strafbestimmungen stitzt sich auf das kantonale
Ubertretungsstrafrecht ab, welches besagt, dass detaillier-
te Betrage nicht mehr im Gesetz aufgefiihrt werden mus-
sen.

In den intensiv gefiihrten Kommissionsberatungen wurden
etliche Antrage gestellt. Die Prasidentin der VGK bringtim
Kommissionsbericht folgende Korrektur an: Unter Ge-
setzesberatung, § 2b Anzahl Hunde pro Haushalt sollte es
am Schluss des Absatzes heissen, dass sich die VGK mit
8 : 5 Stimmen fiir die Formulierung «geméss der ersten
Lesung» und nicht «gemass Vorlage» entschieden hat.
Das heisst ganz konkret, dass wie im angehangten Ge-
setzestext, in einem Haushalt mit einem potenziell gefahr-
lichen Hund kein weiterer Hund im Alter von mehr als 16
Wochen gehalten werden darf; auch kein noch so unge-
fahrlicher Hund wie etwa ein Pekinese im Sinne eines
“Schosshindli”.

Die Volkswirtschafts- und Gesundheitskommission emp-
fiehlt mit 8 : 3 Stimmen bei einer Enthaltung Zustimmung
zur dem Kommissionsbericht angehefteten Gesetzes-
anderung.

Simone Abt (SP) und die SP-Fraktion sind fiir Eintreten
auf die Vorlage. Man stimmt der Revision des Gesetzes
uber das Halten von Hunden in der von der Kommission
verabschiedeten Version zu. Dass Angriffe von aggressi-
ven unkontrollierten Hunden auf Menschen, vor allem
natlrlich auf Kinder, unakzeptabel sind und nicht in Kauf
genommen werden dirfen, sondern mit wirksamen Mitteln
verhindert werden mussen, bestreite wohl niemand im
Saal. Allfallige Meinungsverschiedenheiten betreffen nicht
diese Zielsetzung, sondern lediglich die Frage, welche
Mittel dazu taugen. Die VGK hat sich ihre Aufgabe nicht
leicht gemacht und auch dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass es sich um ein Gesetz Uber das Halten von
Hunden im Allgemeinen und nicht um ein paar polizeiliche
Vorschriften in Zusammenhang mit potenziell gefahrlichen
Hunden handelt. Ansonsten ware die zuvor vorgesehene
Vorberatung durch die Justiz- und Polizeikommission das
Richtige gewesen. Die Vorlage wurde bewusst in die VGK
gegeben.
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Im Vorfeld zur Debatte hat sich die Kommission umfas-
send informiert: Gber die Natur und das natirliche soziale
Verhalten von Hunden, ihre Sozialisierung durch die Men-
schen, Uber die Schulung und Haltung der Tiere und das
Verhalten im Zusammenleben mit Hunden im Alltag, aber
auch Uber gewisse Faktoren wie beispielsweise Charak-
ter, Grosse oder Gebiss eines Hundes; alles Faktoren, die
einen Hund rein koérperlich potenziell gefahrlich machen.
Die vielseitigen Fakten, die der Kommission sowohl im
Rahmen der Anhérungsrunde wie auch vom Kantonstier-
arzt und der Direktion prasentiert wurden, flossen jeweils
individuell gewichtet in die Uberlegungen der Kommission
ein. So mochte Simone Abt folgenden Punkt hervorheben:
Jeder Hund hat als Jager und Fleischfresser ein gewisses
Gefahrlichkeitspotenzial, und die meisten Unfalle mit Hun-
den passieren innerhalb der Familie. Hunde sind auf klare
Hierarchieverhaltnisse in ihrem Rudel oder eben in der
Familie angewiesen. Wenn mehrere Hunde gehalten wer-
den, ist das Rudelverhalten einzuberechnen. Will man
einen Hund halten, gerade auch im urbanen Umfeld wie in
gewissen Teilen unseres Kantons, so ist ein minimales
Wissen Uber Hunde und ihre Verhaltensweisen unabding-
bar; dieses hatten zwar viele, aber langst nicht alle Hun-
debesitzerinnen und -besitzer.

Schlecht sozialisierte Hunde, egal welcher Rasse, sind
potenziell aggressiv und gefahrlich. Der richtigen Soziali-
sierung kommt daher ein wichtiger Stellenwert zu. Auch
Hunde, die nach der bisherigen kantonalen Liste als po-
tenziell gefahrlich eingestuft werden — grosse “Bratscher”
mit scharfem Gebiss und kleinem Hirnvolumen — kdnnen
friedliche Haustiere sein, wenn sie entsprechend soziali-
siert und gehalten werden. Die meisten Hundehalterinnen
und Hundehalter besuchen mit ihren Hunden Welpen-
kurse, kontrollieren ihr Tier und nehmen ihre Verantwor-
tung auch wahr, wenn sie ihren Hund andern anvertrauen.

Im Vordergrund der Diskussion stehen — und das ent-
spricht der Betroffenheit durch die dramatischen Zwi-
schenfalle mit Hunden — so einschneidende Massnahmen
wie Verbote, bestimmte Hunderassen zu halten und ein
Maulkorb- oder wenigstens Leinenzwang fir potenziell
gefahrliche Hunde. Diese Mdglichkeiten sieht das neue
Gesetz als Option fir den Regierungsrat vor, um ihm ein
Reagieren zu ermdglichen, sollte in ein paar Jahren eine
neue, etwas strengere Bundesregelung in Kraft treten,
aber auch, um ihm ein gemeinsames Vorgehen mit Basel-
Stadt und anderen Nachbarkantonen oder dem benach-
barten Ausland méglich zu machen. Diese Regelung un-
terstutzt die SP-Fraktion. Von einer zwingenden Verpflich-
tung des Regierungsrates im Rahmen des kantonalen
Gesetzes — Verbot, bestimmte Rassen einzufiihren — ist
nach ihrer Meinung abzusehen, da der Regierungsrat sich
im Bedarfsfall das erforderliche Fachwissen fiir solche
Entscheide erarbeiten und gestlitzt darauf entscheiden
sollte.

Ein Verbot bestimmter Hunderassen bedeutet letztlich
deren Ausrottung oder als mildere Form deren Ausster-
ben, wenn man keine Totungen vornimmt; zumindest
wenn es konsequent landesweit oder noch besser interna-
tional durchgefiihrt wird. Solche Sauberungsaktionen sind
mit Vorsicht zu handhaben. Ausserdem ist in Betracht zu
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ziehen, dass es findige Leute gibt, die fir die verschwun-
denen Gattungen Ersatz mit den gewlnschten Eigen-
schaften wieder heranziichten wirden; so entstand etwa
aus einer Kreuzung von Bulldogge und Terrier der verrufe-
ne American Pitbull-Terrier.

Ein Versuch, unerwiinschte Hunderassen vom Kanton
fernzuhalten, diirfte zudem wenig erfolgreich sein, da das
Gebiet klein ist und die Kantonsgrenze Spazierganger und
Durchreisende kaum aufhalten kann. Auch ein genereller
Maulkorb- und Leinenzwang gehért nach Meinung der SP-
Fraktion in die Kompetenz des Regierungsrates. Im kon-
kreten Fall, namlich wenn ein bestimmter Hund tatsachlich
gefahrlich ist, kann der Kantonstierarzt oder die Gemeinde
handeln. Das ist im Gesetz vorgesehen. Die Meldestelle
gewahrleistet ausserdem, dass auffallige Hunde Uber-
wacht und kantonsweit eingegriffen werden kann. Im Ubri-
gen setzt die SP, wie des Ofteren, auf Pravention. Man
unterstltzt den Ansatz, dass Hundehalterinnen und -halter
bestimmte Anforderungen erfiillen missen. Mehr Fach-
wissen bei den Menschen bedeutet bessere Haltungs-
bedingungen fir das Tier und eine gute Pragung. Man
beflrwortet die Kurspflicht fiir Personen, die grosse und
massige Hunde halten oder halten wollen sowie strenge
Auflagen an Personen, die um eine Bewilligung fiir poten-
ziell gefahrliche Hunde gemass der jetzt schon bestehen-
den Liste ersuchen.

Fir die Sicherheit der Menschen wie auch des Tieres ist
es wohl besser, wenn einmal wegen fehlender Vorausset-
zungen kein Hund gehalten werden kann, als wenn Hun-
de angeschafft werden, mit denen sich der oder die Hun-
dehalter/in dann kontrollmassig oder administrativ tGber-
fordert flhlt und nicht zurande kommt, so dass die Tiere
schliesslich gemass ausfiihrlichem Massnahmenkatalog
in den § 9 und 9a des neuen Gesetzes entsorgt werden
mussen. Das Gesetz in der Kommissionsfassung macht
jede Massnahme madglich, wenn sie erforderlich wird. Es
schafft aber keine Prajudizien durch Verbote einzelner
Rassen vor Einfliihrung einer allfalligen Bundesregelung
und fordert keine Bauernopfer zur Beruhigung der Gemiui-
ter. Dazu sei ein wenig Mut nétig. Aber gerade weil man
die Sorgen und Angste der Bevélkerung ernst nimmt, geht
man die Problematik seriés an und schafft ein unspekta-
kulares, griffiges Gesetz.

Thomas de Courten bemerkt vorweg zur Aussage seiner
Vorrednerin, Hunde hatten einen generellen Jagd- und
Fresstrieb, woraus ein gewisses Gefahrdungspotenzial
abgeleitet wird: Dieser Jagd- und Fresstrieb ist durchaus
auch bei den Menschen vorhanden und daraus wird nicht
dasselbe Gefahrdungspotenzial abgeleitet... Die SVP-
Fraktion lehnt die ihrer Meinung nach Ubertriebene Ver-
scharfung des heutigen Hundegesetzes ab. Man glaubt,
bereits heute habe man ein scharfes, modernes, taugli-
ches Hundegesetz mit allen nétigen Instrumenten, um die
Ziele zu erreichen, die bei der jetzigen Gesetzesrevision
vorgeschoben werden. Die SVP stellt einstimmig den
Antrag, nicht auf das Gesetz einzutreten.

Die ganze hier gefiihrte Debatte halt der SVP-Vertreter fir

einen wahrscheinlich hilflosen Versuch, tragische Biss-
unfalle, wie sie in der Vergangenheit geschehen sind, in
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Zukunft zu vermeiden. Das werde so nicht funktionieren.
Denn erstens kénne die Gefahr nicht einer bestimmten
Hunderasse zugeordnet werden, sondern in den meisten
Fallen sei der Hundehalter das Risiko; das die von der
SVP im Gegensatz zu den Beflrwortern vertretene Mei-
nung. Schuld tragt immer der, der hinten an der Leine ist
und nicht der vorn. Mit dem Gesetz versuche man nun
eine Regelung zu treffen, Ubersehe aber ganzlich, dass
damit die vollig korrekte Haltung von Hunden, wie sie von
den allermeisten Birgerinnen und Blrgern praktiziert wird,
diskriminiert werde. Anstatt die fehlbaren Hundehalter
knallhart anzupacken und ein entsprechendes Instrumen-
tarium zu schaffen (Strafenkatalog), werden nun die ‘nor-
malen’ gestraft.

Normal — und darunter fallen seines Erachtens 99% aller
Hundehalter — heisst, man uberlegt sich, welcher Hund
zum eigenen Umfeld passen wiirde, man informiert sich
Uber Rassen, liest tiber Hunde in Bliichern nach, besucht
1 bis 4 verschiedene Zichter und sucht sich so den Hun-
dezichter aus, der die Hunde so halt und aufs Leben
vorbereitet, wie man es flr richtig halt. Sind die Hunde
geboren, geht man mit ihnen in die Welpenstunde, man
geht mit ihnen, noch beim Zichter, spazieren und be-
schaftigt sich mindestens zehn Wochen mit ihnen, erst
dann kann man die Hunde beim Ziichter abholen, geht in
der Umgebung mit ihnen in die Welpenspielstunde, sozia-
lisiert den Hund in Familie, Nachbarschaft und Umgebung
und fuhrt damit den Hund richtig ein. Hat der Hund ein
gewisses Alter, besucht man mit ihm einen oder mehrere
Ausbildungskurse bei einem kynologischen Verein (Hun-
deverein). Das ist das richtige Verhalten und so machen
es die allermeisten Hundebesitzerlnnen.

Nun wolle man Hunde standardm&ssig kategorisieren,
verlange die Madglichkeit fir einen generellen Leinen-
zwang auf Gemeindeebene, den generellen Maulkorb-
zwang, ein Rassenverbot — und das alles unabhangig
vom Charakter der einzelnen Rasse und des einzelnen
Hundes. Das wird seines Erachtens weder Tier noch Hal-
ter gerecht. Das neue Gesetz enthalt diverse Vorschriften,
die man fir nicht durchsetzbar halt. Es fihre zu einer
unglaublichen Birokratie und zu einem ebensolchen Auf-
wand bei Gemeinden, es diskriminiert die korrekten Hun-
dehalter und ist kein effektiver Schutz vor weiteren Unfal-
len. Man halt es fir eine Scheinldsung. Ganz vergessen
werde auch, dass man zur Zeit auf Bundesebene eine
Lésung zu finden sucht. Soll diese auch auf kantonaler
Ebene umgesetzt werden, so empfehle es sich, minde-
stens auf die Vorgaben des Bundes zu warten.

Marianne Hollinger (FDP) nimmt es gleich vorweg, die
FDP ist fur Eintreten auf das Hundegesetz. Selbstver-
standlich winschte man sich, dass die Bundesldésung
schon da ware und man nun nicht ein kantonales Gesetz
vorziehen misste. Man weiss auch, dass die Vorlage fir
den Nationalrat bereits steht, genauso weiss man aber,
dass es bis zur Inkraftsetzung der Vorlage voraussichtlich
bis ins Jahr 2012 dauern wird. Daher habe man gar keine
Wabhl. Man findet es richtig, dass sich die Regierung ent-
schieden hat, jetzt die kantonale Gesetzgebung anzupas-
sen. Die FDP halt es fiir eine angepasste, nicht Ubertrie-
bene Regulierung, und zwar speziell in Bezug auf die
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Haltung dieser potenziell gefahrlichen Hunde. Das Gesetz
setzt genau dort an, wo nach Ansicht der FDP das Pro-
blem liegt, namlich auf Seite des Hundehalters. Dieser
muss ein bestimmtes Wissen uber die Hundehaltung und
entsprechende Kurse nachweisen, wenn es darum geht,
einen potenziell gefahrlichen Hund zu halten. Betreffend
die Frage, ob jeder Hundehalter einen solchen Kurs besu-
chen muss, vertritt die FDP eine abweichende Meinung
zur vorliegenden Gesetzesrevision; diese scheint ihr ein
wenig zu weit zu gehen.

Vor allem auf drei Punkte mdchte die Landratin ndher
eingehen: Die FDP befirwortet, dass mit dieser Neurege-
lung nur noch ein Hund im Haushalt gehalten werden darf,
wenn es sich um ein potenziell gefahrliches Tier handelt.
Man wertet in diesem Fall die &ffentliche Sicherheit als
wichtiger, zumal es hier den Gemeinden freisteht, Aus-
nahmen zu gewahren. Neu erhalt die Regierung die Kom-
petenz, dort wo nétig, die Zucht, den Import und die Hal-
tung von einzelnen Rassen zu verbieten sowie fiir ein-
zelne Rassen einen Leinen- und Maulkorbzwang zu verfu-
gen; es wird nicht a priori verboten. Die Bewilligungspflicht
fur die potenziell gefahrlichen Hunde ist bereits jetzt vor-
bildlich und gut geregelt, was auch so bleibt; hier war
grundsatzlich keine Anpassung nétig. Damit hat man das
Notwendige getan, im Wissen und in der Hoffnung darauf,
dass mit dem zu erwartenden Bundesgesetz eine bundes-
weite, einheitliche Lésung geschaffen werden kann. Die
jetzige LOsung mit einer Teilrevision ist eine gute Zwi-
schenlésung, der man zustimmen kann. Die FDP ist fir
Eintreten.

Elisabeth Augstburger (EVP)ist auch namens der CVP-
/[EVP-Fraktion fir Eintreten. Es ist argerlich, dass der
Bund mit seiner Arbeit wieder einmal hinterherhinkt. Das
Thema ist schon sehr lange sehr brisant. Und abzuwarten
bis der Bund reagiert, das kann man sich einfach nicht
leisten. Eine Verscharfung des Gesetzes ist daher In An-
betracht der Haufigkeit und Gefahrlichkeit einzelner Tiere
und den damit verbundenen Problemen mit einzelnen
Hundebesitzern unumgénglich. Eine solche Situation wie
die im Dezember 2005 in Oberglatt darf nicht mehr pas-
sieren. Die vorliegende Revision ist ein Gesetz mit mehr
Biss, und es bringt verschiedene Verbesserungen bei
konkreter Gefahrdungssituation. Ausserdem setzt die
Revision auch auf mehr Pravention. In der Verantwortung
stehen besonders die Hundehalter selbst; Kurse fiir Hun-
dehalter, je nach Hund, findet man sehr gut. Auch hilfreich
ist, dass bei verhaltensauffalligen Hunden interveniert
werden kann. Positiv findet man auch, dass die neuen
Regelungen mit Basel-Stadt abgesprochen sind. Regiona-
les Vorgehen mache hier wirklich Sinn. Man bedankt sich
bei der Regierung fir die gute Arbeit und stimmt dem
Antrag in der Hoffnung zu, dass durch das veranderte
Gesetz in Zukunft Unfélle reduziert werden kdnnen.

Madeleine Goschke ist mit den Griinen fiir Eintreten auf
die Vorlage. Sie zitiert ein altes Sprichwort: Wie der Herr,
so der Hund. Zu diesem Thema habe man schon einiges
gehort. Das Gesetz bringt diesbeziiglich Verbesserungen.
Voraus bemerkt sie, dass es auch dieses Gesetz, wie die
meisten Gesetze, nicht wegen der grossen Mehrheit
braucht, die alles gut macht, sondern wegen einer Min-
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derheit von Hundehalterinnen und Hundehaltern. Genau
diesen Auftrag aber erflllt ihres Erachtens das vorliegen-
de Gesetz nicht. Es bringe zwar marginale Verbesserun-
gen, nicht aber einen konsequenten Schutz vor gefahr-
lichen Hunden. Vorfélle, wie sie Elisabeth Augstburger
erwahnte, kénnen nach wie vor passieren, denn genau
diese Hunderasse, respektive das Halten von derart ge-
fahrlichen Hunden, sei weiterhin erlaubt. Und erst, wenn
ein gefahrlicher Hund einem Menschen erhebliche Verlet-
zungen zufigt, muss er an die Leine oder hinter den
Maulkorb, oder wird knallhart bestraft, wie es Thomas de
Courten fordere — aber eben zu spét.

Wie und von wem aber soll denn eine solche Vorschrift
kontrolliert werden? Ein Hundebesitzer aus Binningen
geht doch einfach in einer andern Gemeinde spazieren.
Dort kennt man weder Herrn noch Hund und niemand wird
ihn fragen, ob sein Hund nun an die Leine misste oder
einen Maulkorb tragen. Das Gesetz bietet zu wenig
Schutz, man wolle damit bei der Bevdlkerung den Ein-
druck erwecken, es werde wirklich etwas gegen geféhr-
liche Hunde getan. Aber Nagel mit Képfen werden nicht
gemacht. Daher verlangt man ein Verbot gefahrlicher
Hunde. In der Detailberatung werden die Griinen einen
entsprechenden Antrag stellen; dieser liegt als Tischvorla-
ge auf.

Bruno Steiger (SD) schickt voraus, er selbst habe keinen
Hund und wolle auch keinen. Er war selbst bei der damali-
gen Beratung und Verabschiedung des bisherigen Hunde-
gesetzes in der JPK und ist nach wie vor der Ansicht,
dieses sei sehr gut und reiche, bei richtiger Anwendung,
vollauf aus, um auch tragischen Vorfallen wie dem hier
immer wieder herbeigezogenen vorzubeugen. |hm passe
es im Ubrigen nicht, dass immer wieder Schlagzeilen aus
der Boulevardpresse herangezogen wirden, um irgend
einen Vorstoss zu begrinden. Dort heisse es etwa, der
bose Hund zerfleischt das arme Kind. Nur, der Hund kom-
me nicht bése zur Welt, bose seien vielmehr die Halter
solcher Hunde. Er verweist auf die im Kanton BL vorhan-
dene Sonderregelung, welche festhalt, dass sich der Hal-
ter eines solchen Hundes mit einer entsprechenden Pri-
fung ausweisen kénnen muss. Nun fordere etwa die FDP
einerseits mit Effilex schlankere Gesetze oder die Auf-
hebung unnétiger Gesetze, andererseits bestehe heute
immer mehr der Trend, mit einer Aufbldhung der Geset-
zeswerke das Volk zu bevormunden. Er hélt die Schaf-
fung eines neuen Gesetzes fiir unsinnig. Das Problem
werde nicht kleiner, wenn man gewisse Hunderassen
verbiete. Da kdnnte man genauso gut in der Schweiz
gewisse Menschenrassen verbieten, damit man weniger
Kriminalitat hat [Protestrufe aus dem Plenum]; das wollen
ja die Griinen und die Linken auch nicht. Bruno Steiger ist
fur Nichteintreten auf das Gesetz.

Karl Willimann (SVP) ist der Meinung, das Gesetz sei ein
weiterer Schritt auf dem Weg in eine Verbotsgesellschaft.
Sicherlich sei der vieldiskutierte Unfall als schrecklich und
tragisch zu bedauern. Aber diesen Vorfall dermassen
aufzubauschen, wie es hier im Rat und auch in den Zei-
tungen gemacht wurde, sei unverhaltnismassig. Er be-
merkt, es gebe auch tédliche und somit tragischeVerunfal-
lungen von Kindern durch Autos, Wanderunfalle in den
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Ferien etc. Es komme aber keiner auf die Idee, deswegen
Autos zu verbieten [Gelachter, Einwurf von links: “Gute
Idee!”] ... oder Ferienwanderungen. Richtigerweise sei
bereits gesagt worden, das Problem ist im Grunde nicht
das Tier sondern der Halter. Und jedes Tier hat ein An-
recht auf artgerechte Haltung und auf Achtung vor der
Kreatur. Wer noch nie eine Beziehung zwischen Mensch
und Hund erlebt hat, dem fehle ein Teil an Lebensqualitat.
Madeleine Gdschke wirft er inszenierte Hysterie vor, ihre
Aggressivitat gegeniiber Hunden gibt ihm zu denken.

Regierungsrat Erich Straumann (SVP) bittet, kurz in den
Rickspiegel zu blicken. Die Regierung hat mit Weitsicht
ein Hundegesetz ausgearbeitet, welches mitsamt Ver-
ordnung seit 1. Juli 2003 in Kraft ist und gute Instrumente
enthalt. Darauf folgten zwei dringliche Motionen, welche
am 14. Dezember 2005 eingereicht wurden. Die Motion
der FDP wurde anschliessend am 8. Juni 2006 als Postu-
lat iberwiesen, die Motion von Madeleine G6schke wurde
dannzumal abgelehnt. Fir die Regierung bedeutete dies
im Sinne des Parlamentsauftrags eine Uberarbeitung des
Gesetzes. Nun wurde eine moderate Vorlage ausgearbei-
tet, die auch dem in der FDP-Motion gedusserten Wunsch
einer Abstimmung mit Basel-Stadt Rechnung tragt. Die
VGK nahm an dem Gesetz nur wenige Abanderungen vor;
der regierunsratliche Vorschlag wurde fast telquel Uber-
nommen. Erich Straumann hélt es fiir ein gutes Gesetz
und hofft, dass es ohne Anderungen so verabschiedet
werden kann. Betreffend Meldungen: Im Jahr 2006 gingen
immerhin 110 Meldungen von Hundebissen ein. Bis jetzt
liegen im laufenden Jahr bereits 66 Meldungen vor; die
Zahlen sind also nicht vernachlassigbar. Mit den zusatz-
lich geschaffenen Instrumenten kdnnen solche Falle wirk-
sam angegangen und punktuell auf die notwendige Art
und Weise geldst werden.

Keine weiteren Wortbegehren.

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter stellt
fest, dass Eintreten bestritten ist.

Eintretensabstimmung

:/I: Der Landrat tritt mit 54 : 22 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen auf die Vorlage ein.

Detailberatung

Titel und Ingress keine Wortbegehren

§ 1 Absatz 2 keine Wortbegehren

§ 2 Grundsétze

Thomas de Courten (SVP) begriindet den bereits letzte
Woche schriftlich eingereichten Antrag der SVP auf Strei-
chung von Absatz 7 wie folgt: Genaugenommen schreibt
dieser Absatz vor, dass jeder, der einen Hund von gros-
sem oder massigem Rassetyp halt, eine Prifung machen
muss. Nun kénnte man etwa von der Grosse eines Bern-
hardiners oder eines Berner Sennenhundes ausgehen,
aber dann wird es bereits kritisch. Zahlt ein Riesen-
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schnauzer auch noch dazu oder ein Golden Retriever?
Was unter «gross» oder «massig» zu verstehen ist, weiss
man noch nicht so genau. Den Zwang zu einer nachtragli-
chen Hundeausbildung fiir alle Hundehalter, die heute
einen grésseren Hund besitzen, halt er nicht fir sinnvoll.
Zudem sehe man an der Realitat vorbei, wenn man ver-
lange, dass wer einen Hund erwirbt, vorgéngig eine sol-
che Ausbildung machen muss. Diese Hundeausbildung
kann man sinnvollerweise gar nicht vorher erwerben! Den
Hund erwirbt man zuerst, und erst anschliessend macht
man eine Ausbildung mit dem Hund, in dessen 1. oder 2.
Lebensjahr. Diese Gesetzesbestimmung sei daher falsch
und soll gestrichen werden.

Simone Abt (SP) mutet es sehr seltsam an, dass nun ein
Streichungsantrag von der SVP kommt, welche letztlich
diesen Absatz formuliert habe. Die SP findet flir einmal,
die SVP habe damit einen guten Antrag eingebracht und
kann daher die nun geforderte Streichung nicht unterstiit-
zen.

Christa Oestreicher (FDP) erklart, es habe ein Strei-
chungsantrag fir den besagten Absatz vorgelegen, man
habe ihn dann aber mit der Einschréankung auf grosse und
massige Hunde abgeschwacht. Auch die FDP findet, Ab-
satz 7 kénnte absolut gestrichen werden, weil bereits im
Tierschutzgesetz eine entsprechende Regelung besteht,
welche lautet «...dass Hunde sozialisiert und an Mensch
und Tier gewbhnt werden miissen». Im Weiteren heisst es
dort, dass der Bundesrat die Anforderungen an die Aus-
und Weiterbildung der Tierhalterinnen und Tierhalter so-
wie der Personen, die Tiere ausbilden, festlegen kann.

Auch die FDP-Vertreterin weist nochmals darauf hin, dass
jeder, der sich einen Hund anschafft, als Grundbedingung,
einen solchen Kurs besucht. Denn mit einem Hund unter
einem Dach zu leben, der nicht sozialisiert ist, sei ein
Horror. Sie spricht aus eigener Erfahrung als ehemalige
Hundehalterin; jeder tue sich selbst einen Gefallen, wenn
er einen solchen Kurs besucht. Zudem sei diese Bestim-
mung nur schlecht umsetzbar. Wie sollen die Gemeinde-
behdrden bei einem Hund im Welpenalter feststellen kdn-
nen, ob daraus ein grosser oder massiger Hund wird? Ist
eine Kreuzung zwischen einem Berner Sennenhund und
einem Niederlaufhund gross und massig? Kein Mensch
kdnne dies beurteilen.

Etwas Weiteres kommt noch dazu: Belasst man Absatz 7,
so mussen die Umsetzungsbestimmungen am Schluss
nochmals unter die Lupe genommen werden. Dort heisst
es, jeder Hundehalter mit neuem Hund muss sofort nach
Inkrafttreten, und innerhalb von zwei Jahren, wenn er
bereits einen Hund gehalten hat, einen solchen Kurs vor-
weisen kénnen. Was macht man nun mit dem achtzigjah-
rigen Besitzer eines 12-jahrigen Bernhardiners, der be-
reits seit Jahren Hunde halt, nun aber womadglich nicht
mehr gut hort, und beide, Hund und Halter haben Arthro-
se? Sie bittet um Wahrung der Verhaltnismassigkeit. Ge-
setze sollten der Sicherheit dienen, und der Blrger sollte
sie nachvollziehen kdnnen und nicht als Schikane empfin-
den. Die FDP unterstitzt den Streichungsantrag.
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Rita Bachmann-Scherer (CVP) fihrt aus, es wurde in der
Kommission sehr intensiv tber diesen Punkt diskutiert.
Wie gehort, wollte man erst eine generelle Pflicht fir alle
Hundebesitzer einflihren, musste dann aber in der 2. Le-
sung feststellen, dass eine entsprechende Umsetzung
und Uberpriifung schwierig wiirde. Kaum erklarbar wére
die Bestimmung auch fiir einen alteren langjahrigen Hun-
debesitzer (75-Jahrigen), der dann noch den Nachweis
uber einen Kursbesuch erbringen musste. Die jetzige
Formulierung von Absatz 7, die die grossmehrheitliche
Zustimmung der Kommission fand, mache aber Sinn.
Denn mit mit dem Gesetz beabsichtige man letztlich eine
Verscharfung. Zudem ist bekannt, dass auch Hundehal-
tende sich an anderen Leuten storen, welche die notwen-
digen kynologischen Kenntnisse nicht haben und die Hun-
de nicht unter Kontrolle.

Gerade hiermit besteht die Mdglichkeit, auch Besitzer von
speziell gefahrlichen Hunden zur Verantwortung zu zie-
hen. Welche Hunde genau zu den grossen oder massigen
Rassetypen zahlen, bezeichnet gemass zweitem Satz in
Absatz 7 der Regierungsrat; dies wird also auf Verord-
nungsstufe geregelt werden, was man fir durchaus ver-
antwortbar halt. Zudem ist ihres Erachtens die Kontrolle in
den Gemeinden, welche die Verordnung erhalten und im
Besitz der Listen sein werden, absolut gewahrleistet. Je-
der Hundehalter muss ja seinen Hund anmelden und eine
Hundemarke beziehen.

Hannes Schweizer (SP) sieht eine LOsung im Sinne des
Gesetzgebers aber auch der Gegner dieses Absatzes,
indem man die Bewilligungspflicht nur auf neue Hundehal-
ter ausrichtet.

Thomi Jourdan (EVP) rekapituliert, es wurde gesagt,
Hundehalter sollten Kenntnisse im Umgang mit Hunden
haben, und daher sei eine Prifung nétig. Ist diese Pri-
fungspflicht aber nur auf massige und grosse Hunde be-
schrankt, so stellen sich ihm dieselben Fragen wie Tho-
mas de Courten. In seiner Nachbarschaft stellen namlich
die kleinen Klaffer das eigentliche Problem dar. Denn
genau vor diesen und nur diesen hatten etwa seine Séhne
Angst. Er selbst wurde bisher ein einziges Mal von einem
Hund gebissen; dessen Schulterhéhe mass ganze 17 cm!
Trotz allem spricht sich Thomi Jourdan generell fiir das
Gesetz und fur eine Verscharfung aus. Hier nun aber eine
Prifung zu verlangen, damit die Leute besser mit Hunden
umzugehen wissen ...? Letztlich gehe es nicht nur um die
Aggressivitat der Hunde, sondern um die generelle Frage,
wie man mit dem Hund in der Offentlichkeit, im Wald, zu
Hause, bei den Kindern umgeht. Eine Prifung macht fir
ihn nur Sinn, wenn sie entweder — weil man sie fir not-
wendig erachtet — fir alle gilt, andernfalls lasst man sie
weg, weil man sie nicht fir nétig halt; denn eine Begren-
zung mit einem Scharfegrad von Null mache wirklich
kaum Sinn. Randbemerkung: Eine Prufung fiir angehende
Eltern braucht es auch nicht.

Aus Simone Abts (SP) Sicht macht eine Beschrankung
der Prifung nur auf neue Hundehalter wenig Sinn. In ih-
rem Eingangsvotum erwahnte sie bereits, dass die meis-
ten Hundeunfélle in der Familie passieren. Sie prazisiert
zitierend: «Die meisten Unfalle mit Hunden passieren in
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Familien mit grosser Hundeerfahrung.» Es handelt sich
also um Leute, die bereits Hunde haben, gehabt haben
und auch immer Hunde haben werden. Jetzt noch eine
Abschwachung zu machen, ware unsinnig. Sie geht einig
mit ihrem Vorredner, insofern als sie eine Kurspflicht fir
Besitzer von Klafferinnen und Klaffern fir ebenso wichtig
halt wie eine solche fur grosse Hunde. Die Einschrdnkung
auf «gross und massig» war in der Tat ein Kompromiss.
Kippt nun diese Bestimmung auch noch raus, so wird in
der zweiten Lesung mit Garantie von SP-Seite die Forde-
rung nach einem Kurs fir alle Hundehalterinnen und -
halter kommen, kiindigt sie an. Hauptproblem bei dieser
Thematik ist das Unwissen.

Hans-Jiirgen Ringgenberg (SVP) will nur einen Satz zu
Thomi Jourdans Votum betreffend grosse und massige
Hunde sagen. Er selbst besass wahrend langer Jahre
einen Berner Sennenhund, ein riesiges “Viech”, einen
massigen Hund, der niemandem etwas zuleide getan
habe. IThm ist unverstandlich, warum man einen solchen
Artikel in ein Gesetz Gbernimmt. Das sei nun wirklich der
blodste Artikel, den man sich vorstellen konne. Da habe
jemand von der Psychologie und Physiognomie des Hun-
des lberhaupt nichts begriffen. Die geféhrlichsten Hunde
seien im Grunde die kleinen, und nicht die massigen ...
[zunehmende Unruhe im Saal]. Und warum man nun aus-
gerechnet die gutmiutigen Hundehalter — diese passten ja
in der Regel zu ihren Hunden — in einen Kurs schicken
will, versteht er nicht.

Eric Nussbaumer (SP) bemerkt, die Kommmission sei ja
in ihrer Arbeit nicht ganz unsorgfaltig. So stehe jeweils am
Anfang einer Beratung ein Fachhearing; dabei waren die
Hundefachvereine anwesend. Die Frage, ob es sinnvoll
ware, solche Hundefihrungskurse verpflichtend zu ma-
chen, sei von allen am Fachhearing beteiligten Personen
positiv beantwortet worden. Es waren also nicht ein paar
wahnsinnige Politikerinnen und Politiker, die diese Idee
hatten. Aufgrund dessen beschloss die Kommission eine
generelle Kurspflicht, welche in der zweiten Lesung noch-
mals diskutiert wurde. Nun diirfe man zwar nicht aus der
Kommission berichten... Jedenfalls aber kam der Antrag
von SVP-Seite, meint er und fligt an, den Namen des
Antragstellers kdnne er nicht so gut aussprechen, weil er
franzosisch sei. Besagter Antragsteller habe argumentiert,
wenn man den Kurs nun nicht fiir alle verpflichtend ma-
chen wolle, so stelle er den Antrag auf Beschrankung auf
massige Hunde. Der “dumme, bléde” Antrag sei also ge-
nau aus der Fraktion gekommen, welche ihn nun ablehnt,
halt er Hans-Jirgen Ringgenberg (SVP) unverhohlen
entgegen.

Er selbst habe diesen Antrag sehr geschatzt; fir ihn ein
Zeichen der auch in dieser Fraktion vorhandenen Kompro-
missbereitschaft. Nun stelle er aber fest, dass dies nicht
der Hintergrund des Antrags sei. Vielmehr sei der Antrag
sozusagen als taktische Spielerei gemeint gewesen, in-
dem man offenbar einmal etwas einbringen wollte, um es
anschliessend im Landrat wieder abschiessen zu kénnen.
Er appelliert an Thomas de Courten, wenn es wirklich ein
Kompromissantrag war, die jetzt gefundene Lésung auch
beizubehalten und nicht so zu tun, als ob der ‘dumme’
Antrag von Mitgliedern irgendwelcher anderer Fraktionen
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gestellt worden sei. Er schatze den Kompromissvorschlag
der SVP, verbittet sich aber solche Spiele.

Elisabeth Augstburger (EVP) gibt eine kurze Erklarung
ab: Thomi Jourdan hat vorher als Einzelsprecher geredet.
Die Mehrheit der CVP-/EVP-Fraktion spricht sich flir Ab-
satz 7 aus, was u.a. auch daher Sinn mache, da es mit
Basel-Stadt abgesprochen ist.

Thomas de Courten (SVP) will sich nicht fir dumm ver-
kaufen lassen. Er schildert die Situation aus seiner Sicht
und entgegnet gehéassig, die Bestimmung, welche eine
Hundeausbildung fiir alle Hundehalter forderte, sei ein
noch “oberdimmerer” Artikelvorschlag gewesen. In einer
ersten Phase habe man versucht, diesen mit dem von ihm
in der Kommission eingebrachten Kompromissvorschlag
abzuschwachen. Anschliessend sei man bei der fraktions-
internen Beratung der Kommissionsvorlage einstimmig
zum Schluss gekommen, im Landrat den Antrag auf Strei-
chung zu stellen.

Die Landsratsprasidentin stellt fest, dass zwei Antrage
vorliegen.

— Der Antrag der SVP-Fraktion verlangt Streichung von
§ 2 Absatz 7.

— Der Antrag von Hannes Schweizer (SP) verlangt fol-
gende Abanderung von §2 Absatz 7:
«Wer einen Hund hétt-oder erwirbt, ...»

Die beiden Antrédge werden einander gegenuber gestellt.
Anschliessend wird der obsiegende Antrag der Kommis-
sionsfassung gegenuber gestellt.

Antrag SVP — Antrag Hannes Schweizer

/I: Mit 38 zu 36 Stimmen obsiegt der Antrag der SVP.

Kommissionsantrag — Antrag SVP

JI: Mit 38 Stimmen fiir den Kommissionsantrag und 39
Stimmen fir den SVP-Antrag obsiegt letzterer ganz
knapp. Somit ist § 2 Absatz 7 gestrichen.

§ 2b Anzahl Hunde pro Haushalt

Es liegt auch hier ein Antrag der SVP-Fraktion vor, ver-
meldet die Landratsprasidentin.

Thomas de Courten (SVP) stellt namens seiner Fraktion
den Antrag, in Absatz 1 von der Kommissionsfassung
abzuriicken und auf die urspriingliche Fassung des Re-
gierungsrates zurickzukommen, welche lautete:

(Absatz 1)

«Im gleichen Haushalt darf nicht mehr als ein potenziell
geféhrlicher Hund im Alter von mehr als 16 Wochen ge-
halten werden. »

In der Kommission habe man sich sagen lassen mussen,
begrindet er den Antrag, dass die nun von der Kommissi-
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on beantragte Fassung wahrscheinlich nicht bundesver-
fassungskonform ist, weil sie zu stark in die Eigentums-
rechte der Biirgerinnen und Birger eingreift. Grundidee
war, dass mehrere potenziell gefahrliche Hunde in einer
Rudelsituation ein besonderes Risiko darstellen. Dass
diese Rudelsituation auch entsteht, wenn ein Rottweiler
mit einem Pekinesen im selben Haus lebt, sei zu bezwei-
feln. Daher mache dieser Artikel eigentlich nur Sinn, wenn
er sich auf die potenziell geféhrlichen Hunde bezieht.

Simone Abt (SP) ist etwas enttauscht von ihrem Vorred-
ner, dass er als Hundehalter sagt, die Rudelwirkung trete
nicht ein, wenn ein potenziell gefahrlicher und ein poten-
ziell nicht gefahrlicher Hund zusammen sind. Das stimme
nicht; der Rudeltrieb sei im Hund inharent und werde
durch gewisse Verhaltensweisen angeregt. Es seien auch
schon Unfélle mit Rudeln passiert. Es handle sich mit
Sicherheit um ein gefahrenerhéhendes Potenzial. Daher
lehnt die SP den Antrag ab.

Ebenso die FDP, erklart Marianne Hollinger. Man ist
grésstmehrheitlich der Meinung, man sollte keinen weite-
ren Hund halten, wenn man bereits einen potenziell ge-
fahrlichen Hund halt, und zwar genau aufgrund des Meu-
tetriebs, welcher ausgelést werden kann. Niemand be-
streite wohl, dass dieser bei allen Hunderassen vorhande-
ne Trieb entstehe, wenn mehrere Hunde ‘ausblichsen’.
Ihres Wissens gibt es im Ubrigen zwischen einem Rott-
weiler und einem Pekinesen noch etliche Hunderte ande-
rer Rassen, die dafiir in Frage kommen.

Der Meutetrieb soll in erster Linie dann verhindert werden,
wenn ein potenziell gefahrlicher Hund dabei ist, weil man
weiss, dass das Bissverhalten dieser Hunde eben viel
gefahrlicher ist als das aller anderen Hunde. Das wurde
den Kommissionsmitgliedern sehr ausfihrlich von den
Fachleuten erklart. Charakteristisch fur potenziell gefahr-
liche Hunde ist, dass sie sich in ihr Opfer verbeissen und
nicht mehr loslassen. Daher darf der Meutetrieb gar nie
entstehen, wenn solche Hunde dabei sind. In der Praxis
sei es nunmal so, dass die Halter dieser Tiere beispiels-
weise auch in unmittelbarer Nahe eines Kindergartens
oder in sehr dicht besiedeltem Gebiet wohnen kdénnen.
Gehen sie mit ihren Hunden spazieren, besteht wohl
kaum Gefahr. Gefahr ist aber in Verzug, wenn die Hunde
etwa aus dem Garten entwischen und sich dann unkon-
trolliert im Freien aufhalten, so dass der Meutetrieb grei-
fen kann. Die FDP findet es im Sinne der Bevdlkerung,
hier nun Harte und Mut zu zeigen, indem man einen Arti-
kel aufnimmt, der auch greift und zudem eine analoge
Entsprechung im Gesetz des Kantons Basel-Stadt hat.
Fazit: Nur ein Hund pro Haushalt, wenn dieser potenziell
gefahrlich ist, und nein zum Antrag der SVP.

Flir das Protokoll:
Brigitta Laube, Landeskanzlei

*
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(Fortsetzung)
§2b

Thomas de Courten (SVP) betont noch einmal, das
Hauptargument gegen den vorliegenden Paragraphen sei
das Nicht-Standhalten der gewahlten Formulierung bei
einer verfassungsrechtlichen Uberprifung. Diese Tatsa-
che wurde durch die Fachleute in der Kommission be-
statigt und es mache daher keinen Sinn, eine derart zwei-
felhafte Formulierung aufzunehmen, insbesondere da
eine bereits vom Rechtsdienst tUberprifte Alternative vor-
liege.

Karl Willimann (SVP) bezeichnet den heute im Landrat
bereits gedusserten Unfug als bemerkenswert. Wenn
mehrere Hunde gemeinsam gehalten werden, benehmen
sich diese noch lange nicht wie ein Wolfsrudel. Sie verhal-
ten sich in der Regel sogar friedlicher als allein und ver-
anstalten sicherlich keine Jagden. Er fragt Simone Abt, ob
diese selbst schon je einen Hund gehalten habe.

Elisabeth Augstburger (EVP) schliesst sich Marianne
Hollingers Votum an und informiert, auch die CVP/EVP-
Fraktion lehne den Antrag der SVP grossmehrheitlich ab.
Zudem konnen laut § 2b Absatz 2 auch Ausnahmen ge-
wahrt werden.

Simone Abt (SP) traut dem Bundesgericht mehr zu als
Thomas de Courten, denn dieses konne sehr wohl eine
Interessenabwagung zwischen der Sicherheit der Men-
schen in der Umgebung und den Eigentumsrechten eines
Hundebesitzers vornehmen. Die Sicherheit sei ein wichti-
ges Rechtsgut, welches sogar Eigentumsbeschrankungen
erlaube.

Margrit Blatter (SD) mochte sich spontan auch noch zum
Thema &aussern. Sie selbst sei Hundehalterin und habe
schon Hunde verschiedener Rassen besessen und sie
betont, dass sie auch einen Hundetherapiekurs absolviert
habe. Ihrer Meinung nach reagieren Hunde telepathisch
und bemerken, welche Ausstrahlung von jemandem aus-
geht.

Ihr platze jetzt dann der Kragen, denn sie findet, es miss-
ten beide Seiten zu Worte kommen. Sie selbst sei bei-
spielsweise auf einem Parkplatz belastigt worden, als ein
Kind ihren Hund trat, welcher zum Glick gutmitig sei und
nicht reagierte. Auch in einem Restaurant sei schon ein-
mal ein Kellner auf die Pfote ihres Hundes getreten und
ein anderes Mal rannte ein Kind nervés hin und her und
belastigte ihren Hund. Weil das Kind zu kreischen be-
gann, meinten die Ubrigen Restaurantbesucher, ihr Hund
habe gebissen.

Die Schweizerische kynologische Gesellschaft halte es
nicht fir notwendig, gewisse Rassen zu diskriminieren.
Dieser Meinung kann sich Margrit Blatter anschliessen.
Der Tierschutzverein Basel habe im Ubrigen Therapeutin-
nen mit Hunden in Schulen geschickt, wenn dies bei-
spielsweise von Kindergartnerinnen verlangt wurde.
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Das Verhalten von Hunden wurde den Kindern ausfihrlich
erklart, allerdings verstanden viele Kinder die Ausfiihrun-
gen wegen mangelnder Deutschkenntnisse nicht.

Margrit Blatter betont, es werde schon sehr vieles getan
und alles habe seine Grenzen. Ein grosses Angebot an
Kursen zur Hundeerziehung sei vorhanden, es misse nur
noch genutzt und das Erlernte angewendet werden. Mehr
Gesetze bringen nichts!

Hanspeter Ryser (SVP) stellt die Frage, ob es in Zukunft
nicht mehr moéglich sein werde, wenn er als Hofhund ei-
nen Rottweiler halte, dass beispielsweise seine Mutter
noch einen Pekinesen besitze. Auch mache es durchaus
Sinn, neben einem alten Hofhund bereits einen jingeren
nachzuziehen. Die Idee hinter dem vorliegenden Paragra-
phen sei zwar nicht schlecht, bei der Ausfiihrung hinge-
gen hapere es.

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
(CVP) lasst Uber den Antrag der SVP-Fraktion abstimmen,
§ 2b Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

" Im gleichen Haushalt darf nicht mehr als ein potenziell
geféhrlicher Hund im Alter von mehr als 16 Wochen ge-
halten werden.

:/I: Der Antrag wird mit 30:47 Stimmen bei 2 Enthaltun-
gen abgelehnt.

§ 2c keine Wortbegehren

§ 3 Absétze 2, 3 und 4 keine Wortbegehren
§ 3a Absatz 1 Buchstaben a und d und Absatz 2
keine Wortbegehren

§3b

Madeleine Goschke (Griine) schlagt vor, einen neuen
Absatz 1 einzufligen und den jetzigen Absatz 1 als Absatz
2 beizubehalten. Neu wirde der Paragraph lauten:

§ 3b Verbot gefahrlicher Hunde

" Der Import, die Zucht und die Haltung von geféhrlichen

Hunden sind verboten. Als geféhrlich gelten:

a) Hunde des Typs Bull: Bullterrier, Pitbull-Terrier,
Staffordshire-Bullterrier;

b) Kreuzungen mit solchen Hunden.

2 Der Regierungsrat kann den Import, die Zucht und die

Haltung von weiteren, potenziell geféahrlichen Hunden

verbieten oder einschrédnken. Insbesondere kann er fiir

Hunde bestimmter Rassen einen Maulkorb- und Leinen-

zwang beschliessen.

Mit grésster Wahrscheinlichkeit werde der Bund genau die
drei oben genannten Rassen verbieten, und zwar nicht
aus Aggression, sondern aus Vernunft. Ihre letzte Ausse-
rung richtet sich vor allem an Karl Willimann, denn es ist
Madeleine Goschke unerklarlich, wie dieser ihre Bezie-
hung zu Hunden beurteilen wolle. Die Aggression sei bei
der SVP beheimatet und sie zeigt Verstandnis fur allfallige
damit verbundene Projektionen.
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Leider werde eine Maulkorb- oder Leinenpflicht jeweils
erst dann verordnet, wenn bereits etwas passiert sei.
Schwere Unfalle sollen in Zukunft jedoch vermieden wer-
den. Kampfhunde wurden urspriinglich geziichtet, um die
Flucht von Sklaven zu verhindern. Sie wurden daher spe-
ziell darauf abgerichtet, in die Gurgel oder das Gesicht zu
beissen. Wie alle Hundefachleute bestatigen, liegt dieses
Verhalten in den Genen von Kampfhunden. Hundehaltern
stehen heute sehr viele Hunderassen zur Verfiigung. Mit
einem Verbot der drei oben genannten Rassen werde
auch der Tierschutz beriicksichtigt, denn nach Vorféllen
mit diesen Hunden missten die Tiere eingeschlafert wer-
den.

Madeleine Goschke bittet den Landrat darum, ihren An-
trag zu unterstitzen.

Rita Bachmann-Scherer (CVP) weist darauf hin, dass in
der Verordnung die explizite Nennung verschiedener Hun-
derassen aufgenommen wird. Eine entsprechende Liste
besteht bereits, dies sowohl auf eidgendssischer als auch
auf kantonaler Ebene. Das Eingehen auf spezielle Hunde-
rassen im vorliegenden Gesetz sei nicht nétig, auch weil
der grésste Teil aller Hunde keinerlei Probleme bereitet.
Sie selbst empfindet Madeleine Gdschkes Antrag als zu
totalitér.

Thomas de Courten (SVP) verwahrt sich gegen die Aus-
serung, die Aggression im Landrat gehe von der SVP aus.
Man sei so sanftmiitig, dies nicht als Beleidigung aufzu-
fassen. Die SVP-Fraktion lehnt den Antrag der Griinen ab,
welcher jeglicher kynologischer Fachkenntnis entbehre
und willkurlich einzelne Hunderassen aufzahle. Der An-
trag beruhe wohl auf dem Eindruck einzelner Bilder in den
Medien, erreiche jedoch das Ziel nicht. Die SVP werde
jede Rassenliste ablehnen.

Madeleine Goschke (Grline) erklart, Thomas de Courten
habe vielleicht nicht wahrgenommen, dass sie der Ag-
gression beschuldigt worden sei und daher diese Projekti-
on richtigstellen musste.

Zu ihrem Antrag: Ihr Absatz 2 weicht vom Vorschlag in der
Vorlage ab, denn sie spricht von weiteren, potenziell ge-
fahrlichen Hunden. Dies daher, weil das kantonale Gesetz
eine andere Terminologie verwendet als der Bund. Im
Ubrigen habe sie auf dieses Problem bereits anlasslich
der Kommissionsberatung hingewiesen. Der Bund spricht
von folgenden drei Kategorien von Hunden:

— gefahrliche Hunde: Diese sind sehr gefahrlich.

— moglicherweise gefahrliche Hunde: Diese entspre-
chen den potenziell gefahrlichen Hunden in unserem
Gesetz.

— wenig gefahrliche Hunde: Dies sind alle tGbrigen Hun-
de.

Um hier eine gréssere Ubereinstimmung zwischen Kanton
und Bund zu schaffen, spricht Madeleine Gdschke von
weiteren, potenziell gefahrlichen Hunden. Eine klare
Sprachregelung sei wichtig.
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:J/I: Madeleine Géschkes Antrag wird mit 17 Ja-Stimmen
und 60 Nein-Stimmen bei drei Enthaltungen abge-
lehnt.

§ 4 Absatz 1 keine Wortbegehren

§6 keine Wortbegehren
§ 8 Absatz 2 Buchstaben f und g

Hanspeter Ryser (SVP) stellt den Antrag, ausgebildete
Rettungs- und Katastrophenhunde von den Gebihren zu
befreien, denn die Halter solcher Hunde investieren sehr
viel Zeitin die Ausbildung und missen im Ernstfall schnell
einsatzbereit sein. Da die Ausbildung von Rettungs- und
Katastrophenhunden von (bergeordnetem o6ffentlichem
Interesse sei, sei es angebracht, Gber die Gebihren hin-
wegzusehen. Zuséatzlich soll also folgende lit. f aufgenom-
men werden:

§ 8 Absatz 2
f. ausgebildete Rettungs- und Katastrophenhunde;

Marianne Hollinger (FDP) unterstiitzt diesen Antrag sei-
tens FDP-Fraktion.

Regierungsrat Erich Straumann (SVP) betont, bei der
aktuellen Vorlage handle es sich nur um eine Teilrevision
des Hundegesetzes. Die von Hanspeter Ryser aufgezahl-
ten Hunde seien im bisherigen Gesetz bereits enthalten.

Karl Willimann (SVP) merkt an, im bisherigen § 8 wiirden
die Rettungs- und Katastrophenhunde nicht genannt.
Madeleine Goschke gibt er zu bedenken, das es auch
Hunde gebe, welche Menschenleben retten, beispiels-
weise im Fall von Lawinen und Erdbeben.

Regierungsrat Erich Straumann (SVP) hat nichts gegen
die vorgeschlagene Erganzung einzuwenden.

:/I: Hanspeter Rysers Antrag wird mit 75:0 Stimmen ohne
Enthaltungen gutgeheissen und § 8 Absatz 2 um fol-
gende lit. f erganzt:

f. ausgebildete Rettungs- und Katastrophenhunde;

§9 keine Wortbegehren

§ 9a keine Wortbegehren

§ 11
Ubergangsbestimmungen

Judith van der Merwe (FDP) bemerkt, nach der Strei-
chung von § 2 Absatz 7 werde Absatz 3 der Ubergangs-
bestimmungen obsolet.

Rita Bachmann-Scherer (CVP) und Regierungsrat Erich
Straumann (SVP) zeigen sich mit der vorgeschlagenen
Streichung einverstanden.
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://: Der Landrat streicht Absatz 3 der Ubergangsbestim-
mungen.

1. keine Wortbegehren

:/I: Die erste Lesung des Gesetzes Uber das Halten von
Hunden ist damit beendet.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Nr. 2501

15 2006/234

Interpellation von Rudolf Keller vom 21. September
2006: Kampfhunde: Leinen- und Maulkorbzwang in
Binningen. Schriftliche Antwort vom 24. Oktober 2006

Rudolf Keller (SD) erklart sich von der Antwort des Re-
gierungsrates befriedigt.

:/I: Die Interpellation ist damit erledigt.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Nr. 2502

16 2006/325

Berichte des Regierungsrates vom 19. Dezember 2006
und der Bau- und Planungskommission vom 24. Mai
2007: Kantonsspital Bruderholz; Sicherheitsrelevante
Massnahmen Haustechnik/Brandschutz, 2. Etappe;
Baukreditvorlage

Kommissionsprasident Peter Holinger (SVP) erklart, die
Bau- und Planungskommission habe am vergangenen
Montag die 64. und letzte Sitzung der laufenden Legislatur
abgehalten. In diesem Zusammenhang merkt er an, die
Kommission habe viele Geschafte beraten, unter anderem
den Chienbergtunnel, die H2, die Briicke in Zwingen, die
Kantonsbibliothek, das Staatsarchiv, das Justizzentrum
Muttenz, die Spitaler Liestal und Bruderholz. Das Bru-
derholzspital wurde in diesem Fruhjahr bereits intensiv
diskutiert und der Landrat beschloss, ein zweistufiges
Verfahren flr die weiteren Schritte in die Zukunft zu wah-
len.

Bereits bei der ersten Etappe flr sicherheitsrelevante
Massnahmen (SM 1) im Bruderholzspital, die mit Kosten
von 15,2 Mio. Franken im Oktober 2003 vom Landrat be-
willigt wurde, war klar, dass eine weitere Vorlage folgen
wurde. In einer 2. Etappe sind nun weitere sicherheits-
relevante Massnahmen fir rund 24,5 Mio. Franken not-
wendig. Die Bau- und Planungskommission beriet die
aktuelle Vorlage anl&sslich von zwei Kommissionssitzun-
gen, einmal in Liestal und das zweite Mal im Kantons-
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spital Bruderholz. Anlasslich einer Begehung vor Ort
konnten sich die Kommissionsmitglieder ein Bild davon
machen, welche Arbeiten bereits ausgefihrt wurden und
welche noch anstehen. Eintreten auf die Vorlage war un-
bestritten.

Die zweite Etappe flir sicherheitsrelevante Massnahmen
(SM 2) hat wiederum viel mit Energie- und Brandschutz-
massnahmen zu tun, zudem soll die Kleintransportanlage
jetzt durch eine Rohrpostanlage ersetzt sowie die Lift-
anlage erneuert werden. Allein diese drei Posten bewirken
Kosten in der Héhe von 14 Mio. Franken. Das Bruderholz-
spital werde noch wahrend relativ langer Zeit in Betrieb
sein, weshalb die vorgeschlagenen Massnahmen unbe-
stritten waren.

Die BPK beantragt dem Landrat einstimmig mit 13:0 Stim-
men, der Vorlage 2006/325 zuzustimmen.

Da es sich beim vorliegenden Geschéaft um das letzte der
laufenden Legislatur handelt, dankt Peter Holinger fiir die
gute und angenehme Zusammenarbeit in der Kommission
und mit den zustdndigen Verwaltungsstellen sowie der
Regierung. Auch wenn zuweilen Probleme auftraten, war
er doch gerne Prasident der BPK.

Urs Hintermann (SP) unterstiitzt die Vorlage seitens SP-
Fraktion, denn die darin vorgeschlagenen Massnahmen
waren angekindigt und sind unumgéanglich, um den Be-
trieb bis zu einer allfalligen Sanierung und einem Neubau
aufrecht zu erhalten. Es handle sich hier um eine Pflicht-
und nicht um eine Kirvorlage, denn das KSB werde auch
nach der notwendigen Millioneninvestition nicht besser
oder im Markt besser positioniert sein. Fur das Parlament
besteht in dieser Angelegenheit kein Spielraum und die
Vorlage misse genehmigt werden.

Die SP betonte immer wieder klar, dass sie auch eine
energetische Sanierung des Kantonsspitals erwartet. Al-
lerdings leuchtet es ein, dass dies in der jetzigen Phase
nicht mdglich sein wird. Es wurde seitens Regierung ver-
sprochen, bei einer wirklichen Sanierung oder einem Neu-
bau auch energetisch vorbildlich zu sein.

Gerhard Hasler (SVP) erklart, nach dem Entscheid fir
den Standort Bruderholz werde das Kantonsspital noch
viele Jahre an seinem jetzigen Standort betrieben werden,
daher seien auch die anstehenden Sanierungsarbeiten
unverzichtbar. Die Patientinnen und Patienten sowie das
Personal durfen wegen veralteter, unsicherer und fehlen-
der Anlagen nicht gefahrdet werden. Unter Punkt 4 der
Landratsvorlage wird klar ausgewiesen, dass die vorgese-
henen Massnahmen unverzichtbar sind. Sowohl der
Brandschutz als auch die Lifte miissen funktionieren und
die vorgesehene Kleintransportanlage wird in Zukunft viel
Arbeit einsparen kdnnen. Gerhard Hasler hofft, dass wah-
rend der Ausfiihrung der Arbeiten nicht zu viele unvorher-
gesehene Risiken zum Vorschein kommen werden, wel-
che den Kreditrahmen sprengen wuirden.

Fir die SVP-Fraktion sind die vorgeschlagenen Mass-
nahmen unverzichtbar, weshalb sie die Vorlage einstim-
mig unterstutzt.
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Remo Franz (CVP) informiert, das vorliegende Geschaft
sei in der CVP/EVP-Fraktion absolut unbestritten, ins-
besondere weil im Jahr 2003 bereits ein Kredit von 15
Mio. Franken gesprochen wurde und damals bekannt war,
dass ein weiterer Kredit notwendig sein werde. Bis in fri-
hestens rund zehn Jahren ein neues Spital gebaut werde,
werde wohl noch ein weiterer Kredit notwendig. Heute
kursieren dazu Zahlen von rund 60 Mio. Franken. Bis zum
Bezug eines neuen Spitals wird die Renovation des be-
stehenden Spitals damitinsgesamt rund 100 Mio. Franken
gekostet haben, dies vor allem weil die Anspriiche an ein
Spital steigen, die Vorschriften laufend zunehmen und das
Bruderholzspital immer alter wird.

Romy Anderegg (FDP) gibt bekannt, die FDP-Fraktion
stimme dem Verpflichtungskredit fir die zweite Sanie-
rungsetappe einstimmig zu. Die geplanten Massnahmen
mussen sofort umgesetzt werden, wenn der Betrieb wei-
terhin optimal aufrechterhalten werden soll.

Isaac Reber (Griine) stellt fest, dass die aktuelle Vorlage
zusammen mit dem ersten Paket fir sicherheitsrelevante
Massnahmen Investitionen in der H6he von 40 Mio. Fran-
ken bewirken werde, dies nur fir die Aufrechterhaltung
des Betriebs des Bruderholzspitals fiir die nachsten zehn
Jahre. Dazu, und nur dazu, sagen die Griinen Ja. In die-
sem Zusammenhang erinnert Isaac Reber an das vor
einigen Jahren verlangte Gesamtenergiekonzept, welches
noch nicht vorliegt. Trotzdem muss jedoch der Betrieb
weitergefihrt werden kénnen und die Griinen unterstiitzen
daher die 2. Etappe der sicherheitsrelevanten Massnah-
men, welche nun umgesetzt werden soll.

Im Falle eines Neubaus des Bruderholzspitals am heuti-
gen Standort kann ein Teil der Investitionen, welche heute
beschlossen werden, méglicherweise nicht vollumfanglich
abgeschrieben werden. Mit aller Deutlichkeit bringen die
Griinen zum Ausdruck, dass die nétigen und unerlass-
lichen Sofortmassnahmen keinesfalls als Prajudiz fur den
Neubau verstanden werden sollen. Sie sind der unver-
anderten Auffassung, dass in unserer Region ein bis zwei
Spitaler zu viel existieren und die Regierung ihre Aufga-
ben in diesem Bereich noch nicht vollstandig erfillt hat.
Aus heutiger Sicht betrachten die Griinen einen Neubau
fir 400 bis 500 Mio. Franken als weitere Fehlinvestition,
gepragt vor allem vom Hulftenschanzdenken.

Regierungsratin Elsbeth Schneider-Kenel (CVP) dankt
fur die Unterstiitzung der so genannten “Pflichtvorlage”,
denn es bleibe nicht anderes, als das Spital bis zum Be-
stehen eines Neubaus noch a jour zu halten. Es soll vor
allem auch daher auf Vordermann gebracht werden, um
nicht noch mehr Kunden zu verlieren.

Detailberatung Landratsbeschluss
Titel und Ingress keine Wortbegehren
1. keine Wortbegehren

2. keine Wortbegehren
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:/I: Der Landratsbeschluss wird mit 68:0 Stimmen (ohne
Enthaltungen) verabschiedet.

Landratsbeschluss

betreffend Baukredit fiir die 2. Etappe der sicherheits-
relevanten Massnahmen Haustechnik/Brandschutz im
Kantonsspital Bruderholz

vom 14. Juni 2007
Der Landrat des Kantons Basel-Landschaft beschliesst:

1. Dem Projekt fiir eine 2. Etappe von Sicherheitsrele-
vanten Massnahmen Haustechnik / Brandschutz (SM
2) im Kantonsspital Bruderholz wird zugestimmt, und
der erforderliche Verpflichtungskredit von CHF
24'500'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer von zurzeit 7.6 %)
mit einer Kostengenauigkeit von +/- 10% als gebun-
dene Ausgabe zu Lasten des Kontos
2320.503.30-252, wird bewilligt.

2. Nachgewiesene Lohn- und Materialpreisdnderungen
gegenliber der Preisbasis vom 1. April 2006 des Kre-
dites unter Ziffer 1 werden mitbewilligt und sind in der
Abrechnung nachzuweisen.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Nr. 2503

17 2007/046

Berichte des Regierungsrates vom 30. Januar 2007
und der Umweltschutz- und Energiekommission vom
21. Mai 2007: Zwischenbericht zum Projekt “AUE bei-
der Basel - eine gemeinsame Strategie”; Partner-
schaftliches Geschaft

Kommissionsprasident Philipp Schoch (Griine) infor-
miert, mehrere Vorstdsse im Landrat hatten gefordert, klar
aufzuzeigen, wie die beiden Amter zusammengelegt wer-
den kdnnen. Diesem eindeutigen parlamentarischen Auf-
trag entspreche der vorliegende Zwischenbericht leider
nicht. Die Kommission kritisiert unter anderem auch die
Projektorganisation, denn die beiden Amtsleiter sitzen in
deren Leitung. Eine unabhangige und neutrale Sichtweise
ist somit zumindest erschwert.

Am besten aufgenommen wurde in der Umweltschutz-
und Energiekommission die Zusammenarbeit der Amter
als Kompetenzzentren, weshalb der Regierung empfohlen
wurde, diesen Weg weiter zu verfolgen. Die Kommission
begrisst den frihen Einbezug des Parlaments und
winscht, dass dieser auch in Zukunft so erfolgen soll.
Heute sei leider unklar, in welchen Bereichen beide Halb-
kantone vermehrt zusammenarbeiten sollen. Eine Zu-
sammenarbeit beider AUE kdnne nur ein erster Schritt
sein.
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Die Umweltschutz- und Energiekommission beantragt
dem Landrat mit 7:0 Stimmen bei 3 Enthaltungen, den
vorliegenden Zwischenbericht zur Kenntnis zu nehmen.

Andreas Helfenstein (SP) stellt fest, vor uns liege ein
dinner und aus seiner Sicht sehr oberflachlicher Zwi-
schenbericht. Bereits im August 2005 nahm ein Projekt-
team seine Arbeit auf und angesichts des Umfangs des
Berichts erscheine es, als ob man noch nicht sehr weit
gekommen sei. Dies hdnge wohl stark mit der Projekt-
organisation zusammen, denn diese sei von ihrer Zusam-
mensetzung her — die Chefbeamten beider AUE gehéren
ihre an — zum Scheitern verurteilt. Beispielsweise bei ei-
ner Zusammenlegung gabe es auch Verlierer, weshalb
die Erarbeitung eines solchen Szenarios von neutraler
Stelle begleitet werden sollte.

Die vier in der Vorlage und im Kommissionsbericht skiz-
zierten Handlungsfelder bleiben sehr oberflachlich. Zen-
trale Aussagen fiir einen Entscheid fehlen vollstandig und
es werden keine Aussagen gemacht zum allfalligen Syn-
ergiepotential der verschiedenen Organisationsformen.
Samtliche Aussagen zu qualitativen Veranderungen sowie
zu den Kosten fehlen. Aufgrund des Zwischenberichts sei
nicht einmal ein Vorentscheid, in welche Richtung man
weitergehen wolle, méglich. Der ndchste Bericht, welcher
bis Ende Juni 2007 vorliegen sollte, werde daher mit
Spannung erwartet.

Leider erhielten die Kommissionsmitglieder keine Aus-
kunft, in welche Richtung man zu gehen gedenke und wie
weit die Arbeiten schon vorangeschritten sind. Andreas
Helfenstein bezeichnet es als wichtig, dass die Fakten auf
den Tisch gelegt werden, und bittet gleichzeitig, den
Aspekt der Qualitat nicht ausser Acht zu lassen. Es sei
wohl besser, den Faktor der Qualitat vor denjenigen der
Zeit zu stellen, also allenfalls noch etwas langer am Be-
richt zu arbeiten und die Fakten dem Rat fundiert zu unter-
breiten.

Die SP-Fraktion nimmt Kenntnis vom vorliegenden Bericht
und wartet gespannt auf den nachsten. Sie ist offen fir
alle méglichen Formen einer Zusammenarbeit, denn das
Denken iber irgendwelche Organisationsformen diirfe
nicht an der Birs Halt machen.

Karl Willimann (SVP) schliesst sich Andreas Helfenstein
an, insbesondere den Argumenten bezlglich den vertief-
tenn Abklarungen. Beispielsweise dirfe nicht im Vorn-
herein schon klar sein, dass fir den Standort eines ge-
meinsamen AUE nur Basel-Stadt in Frage kame. Beziig-
lich der personellen Situation in den beiden Amtern wiirde
heute in der Leitung wohl kaum grosse Harmonie aus-
brechen, deshalb sei vermutlich auch der aktuelle Zwi-
schenbericht nicht sehr weit fortgeschritten. Die SVP-
Fraktion nimmt vom vorliegenden Zwischenbericht Kennt-
nis und erwartet spater noch eine fundiertere Abklarung.

Anton Fritschi (FDP) betont, auch die FDP-Fraktion neh-

me vom Zwischenbericht Kenntnis, und bringt dazu noch
funf Bemerkungen an:
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1. Beziglich Zukunft der beiden AUE diirfe kein Schnell-
schuss abgegeben werden. Ein Projekt wie ein AUE
beider Basel sei sehr komplex und beddrfe einer weit-
gehenden und umfangreichen Analyse. Ldsungen
liegen nicht a priori auf der Hand und es diirfen keine
emotionalen Entscheide geféllt werden. Bis heute
liegen vier mogliche Varianten einer Zusammenarbeit
vor. Eine Bewertung dieser Auslegeordnung fehlt bis-
her und vertiefte Abklarungen sind noch nétig.

2. Eine gemeinsame Projektleitung aus beiden Amtern
und entsprechende Projektteams werden in der
nachsten Zeit anlasslich einer Klausurtagung die
oben erwahnten Varianten bewerten und prifen. Die
FDP erwartet, dass dem Landrat eine Strategie pra-
sentiert wird, auf welche er abstitzen kann.

3. Eine Zusammenlegung der beiden Amter bleibt wei-
terhin das Ziel der FDP, vorausgesetzt, dies erweist
sich als die beste Lésung. Méglicherweise jedoch ist
dieses Ziel nur in Etappen zu erreichen und es sei
nicht ausgeschlossen, dass auch gewisse Zwischen-
ziele angestrebt werden mussen.

4. Bis spatestens im Herbst 2007 wird der fundierte Be-
richt erwartet, welcher dem Landrat als Ent-
scheidungsgrundlage dienen kann.

5. Entscheidend ist, dass zum oben genannten Bericht
zumindest ein Review durch eine Drittinstanz erfolgt.
Er soll nicht allein durch die beiden Verwaltungen und
die Regierungen erstellt werden, denn wegen der
Befangenheit der involvierten Stellen kdnne eine ob-
jektive Prufung und Berichterstattung nur durch eine
externe Stelle vorgenommen werden. Genau dies
fordert der Landrat mit seinem Uberwiesenen Postulat
2005/063 (Postulat von Anton Fritschi: Gemeinsames
Amt fir Umwelt und Energie BL und BS), ein Auftrag,
von dessen Erfiillung die FDP ausgeht.

Elisabeth Augstburger (EVP) ist der Ansicht, das Er-
stellen eines Zwischenberichts zur Abschatzung der Mei-
nungen im Parlament vor dem Einschlagen eines be-
stimmten Weges mache Sinn. Der vorliegende Zwischen-
bericht stelle eine gute Grundlage fiir weitere Schritte dar.
Das Vorgehen, die Zusammenarbeit vorerst mit kleinen
Schritten zu intensivieren und spater eventuell ein ge-
meinsames Amt naher zu priifen, sei positiv. Bei den vor-
geschlagenen Zusammenarbeitsformen erscheinen der
CVP/EVP insbesondere die Kompetenzzentren als pri-
fenswert. Auch die CVP/EVP wartet auf den vertieften
Bericht und dankt Regierungsratin Elsbeth Schneider-
Kenel fur ihr Engagement in der Projektgruppe. Vom aktu-
ellen Zwischenbericht wird Kenntnis genommen.

Isaac Reber (Griine) nimmt seitens der Griinen Kenntnis
vom Zwischenbericht und wird den weiteren Verlauf des
Zusammenarbeitsprojekts wohlwollend und kritisch beglei-
ten. Fir die Griinen stehen Kompetenz, Handlungsfahig-
keit und Qualitat der Leistung im Vordergrund.

Regierungsratin Elsbeth Schneider-Kenel (CVP) betont,
es sei nicht einfach, einen Entscheid bezuglich Zukunft
des AUE zu erarbeiten. In einem ersten Schritt (Auflistung
der Arbeiten und Auftrage) sei selbstverstandlich die Mit-
wirkung der beiden Chefbeamten notwendig, jedoch kdn-
nen diese nicht abschliessend urteilen. Der nachste Be-
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richt, den bereits ihr Nachfolger prasentieren wird und der
folglich im Sinne der SVP sein werde, wird folgen.

:/I: Der Landrat nimmt mit 64:0 Stimmen (ohne Enthaltun-
gen) Kenntnis vom vorliegenden Zwischenbericht des
Regierungsrates betreffend Projekt “AUE beider Basel
— eine gemeinsame Strategie”.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Nr. 2504
Frage der Dringlichkeit:

2007/143
Dringliche Interpellation der Fraktion der Griinen vom
14. Juni 2007: H2 fiir 500 Millionen Franken?

Laut Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
(CVP) ist die Regierung bereit, die Dringlichkeit entgegen-
zunehmen.

Urs Hintermann (SP) betont, bei der Kostenentwicklung
der H2 handle es sich um ein ernsthaftes Problem, denn
immerhin spreche man hier von allfalligen Mehrkosten im
Bereich zwischen 100 und 200 Mio. Franken. Fir Aus-
sagen, man misse das Ganze nun ungeachtet der Kosten
einfach durchziehen, zeigt er kein Verstandnis. Trotz der
Informationen an die Bau- und Planungskommission und
der aufmerksamen Lektire der gestrigen Zeitung sind
auch bei der SP-Fraktion noch sehr viele Fragen offen.
Allerdings mdchte die SP keine schnellen und oberflach-
lichen Antworten erhalten, denn dies waren nur Recht-
fertigungen, welche die tatsachlichen Probleme vertu-
schen. Die SP erwartet konkrete und sorgfaltig erarbeitete
Antworten auf prézise Fragen, welche nicht einfach Gber
den Mittag zusammengestellt werden kénnen. Sie sei
daher auch bereit, eine gewisse Zeit auf die Antworten zu
warten. Aus den Antworten sollen schliesslich Lehren flr
die Zukunft gezogen werden kénnen, denn ahnliche Pro-
bleme werden immer wieder auftreten.

Die geforderten Antworten sollen wie gesagt sorgfaltig
erarbeitet und anschliessend im Landrat intensiv diskutiert
werden. Die SP-Fraktion schlagt daher vor, dass die Re-
gierung sowohl die Fragen der Grlinen als auch ihre eige-
nen (2007/146: Interpellation der SP-Fraktion: Massive
Mehrkosten bei der H2) bis nach den Sommerferien be-
antwortet.

Philipp Schoch (Griine) ist der Ansicht, die Bau- und
Umweltschutzdirektion rechne nicht erst seit heute an der
massiven Kostenuberschreitung, denn seit September
2006 (es bleibt noch zu klaren, ob vor oder nach der
Volksabstimmung) arbeiten die verantwortlichen Stellen
der BUD genau an den von ihm gestellten Fragen bzw.
Antworten. Dies bedeutet, dass seine Fragen heute zu-
mindest teilweise beantwortet werden kénnen. Der Offent-
lichkeit und allen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
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kommt das Recht auf Aufklarung des H2-Debakels zu. Mit
der heute als dringlich eingereichten Interpellation kénne
sicherlich nur ein erster Schritt getan werden und weitere
mussen folgen, jedoch wiirde es der Politik nicht gut ans-
tehen, die Diskussion aus formalistischen Griinden auf
den Herbst zu verschieben. Es gehe immerhin um Mehr-
kosten von 200 Mio. Franken, welche nicht einfach in
unserer Staatskasse herumliegen.

Philipp Schoch bittet seine Kolleginnen und Kollegen, der
Dringlichkeit der Interpellation 2007/143 stattzugeben,
damit ein erster Teil der Fragen bereits heute diskutiert
werden kann.

Eugen Tanner (CVP) findet es sinnvoll, auch diese Fra-
gen in Anlehnung an das fur die Stauproblematik gewahl-
te Prozedere gemeinsam mit der Eingabe der SP und
denjenigen zum Thema Anti-Staumassnahmen und Stau-
fachstelle nach den Herbstferien zu behandeln.

Regierungsratin Elsbeth Schneider-Kenel (CVP) bittet
die Ratsmitglieder um die Gewahrung der Chance, heute
die gestellten Fragen beantworten zu dirfen. Sie Uberneh-
me die Verantwortung bis zum 30. Juni 2007 und wehre
sich gegen die Ausserungen, es handle sich bei der H2
um ein Debakel, welches 200 Mio. Franken mehr kosten
werde. Am Nachmittag wolle sie aufzeigen, wie sich die
heutige Situation prasentiere.

:/I: Der Landrat gibt der Dringlichkeit mit 58:12 Stimmen
bei einer Enthaltung statt. Das notwendige Mehr von
2/3 (48 Stimmen) ist damit erreicht.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Begriindung der personlichen Vorstosse
Nr. 2505

2007/144
Motion der SP-Fraktion vom 14. Juni 2007: Sozialhilfe
wahrend der Ausbildung

Nr. 2506

2007/145

Motion von Christoph Frommherz vom 14. Juni 2007:
Beteiligung von Schulen am Erfolg von Energiesparmass-
nahmen

Nr. 2507
2007/146

Interpellation der SP-Fraktion vom 14. Juni 2007: Massive
Mehrkosten bei der H2
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Nr. 2508

2007/147

Interpellation von Eric Nussbaumer vom 14. Juni 2007:
Anerkennung der Berufsmaturitat fir die Studienzulas-
sung an der FH

Nr. 2509

2007/148
Interpellation von Eric Nussbaumer vom 14. Juni 2007:
Zulassungsbeschrankungen an der FHNW

Nr. 2510

2007/149

Interpellation von Rolf Richterich vom 14. Juni 2007: “Stau
auf der kantonalen Autobahn H18 zwischen dem Eggflue-
tunnel und dem Anschluss Reinach Sid infolge Neurege-
lung”

Nr. 2511

2007/150
Interpellation von Rolf Richterich vom 14. Juni 2007: Ra-
dioempfang in Strassentunnels

Zu allen Vorstossen keine Wortbegehren.

Flir das Protokoll:
Andrea Maurer, Landeskanzlei

*

Nr. 2512
Mitteilungen

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider (CVP) begriisst
ihre Ratskolleginnen und -kollegen zur Nachmittagssit-
zung.

Flir das Protokoll:
Alex Klee-Bélckow, Landeskanzlei

*

33 2007/143

Dringliche Interpellation der griinen Fraktion vom 14.
Juni 2007: H2 fiir 500 Millionen Franken? Antwort des
Regierungsrates

Regierungsratin Elsbeth Schneider (CVP) beantwortet
die Fragen der griinen Fraktion. Sie bittet, insbesondere
genau auf die Daten zu achten.

Frage 1
Warim Sommer 2006, bei den Vorbereitungen der Volks-

abstimmung zum H2-Gesetz, die Marktpreisentwicklung in
der Tiefbaubranche nicht absehbar?
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Antwort

Am 23. Juni 2006 wurde das Tiefbauamt von der Finanz-
und Kirchendirektion zur Abgabe der Kosteninformationen
fur das Abstimmungsbiichlein aufgefordert. Dies wurde
am 27. Juni 2006 erledigt; dabei wurde eine Summe von
CHF 302 Mio. ausgewiesen, zuziglich Teuerung. Die von
der FKD verlangten Abstimmungserlduterungen wurden
am 11. Juli 2006 vom Regierungsrat beschlossen (RRB
Nr. 1150). Ebenfalls im Juni 2006 informierte die BUD
sowohl die Finanz- als auch die Bau- und Planungskom-
mission Uber die Submissionsergebnisse beziiglich Gie-
benacherstrasse, Fillinsdorf. Dabei wurden Mehrkosten
von 50 Prozent festgestellt. Es war damals aber noch
nicht sicher, ob diese Situation einmalig war oder ob sich
der Marktpreis effektiv auf breiter Front und auf langere
Zeit hinaus massiv erhéhen wurde.

Frage 2
Weshalb wurde bis vor kurzem von der Baudirektion im-

mer noch der fiir Tiefbauprojekte wenig relevante und
deshalb véllig ungeeignete sog. Ziircher Wohnbaukosten-
index angewendet?

Antwort

In den 90er Jahren existierte als breit anerkannter
Baukosten-Index nur der Zircher Wohnbaukosten-Index.
Erst 1999 wurde vom Bundesamt fiir Statistik der Index
Baupreis Strasse sowohl fiir die ganze Schweiz als auch
fur einzelne Regionen — darunter der Index Baupreis
Strasse Nordwestschweiz — verdffentlicht.

Am 29. April 2005 wurde die Wahl des Teuerungsindexes
fur die H2 zwischen dem Tiefbauamt und der Finanzkon-
trolle Gberpriift. Am gewahlten Index wurde festgehalten
und beschlossen, dass weiterhin der Zircher Wohnbau-
kosten-Index angewandt werden soll. Damals wurde auch
vereinbart, dass die Wahl des Indexes zu einem spateren
Zeitpunkt mit der kantonalen Finanzkontrolle nochmals
Uberprift werden und dass der Index erst spater definitiv
festgelegt werden soll.

Frage 3
Wurde bei den projektierten Kosten von 302 Millionen

(Stand Herbst 06) die Mehrwertsteuer einberechnet?

Antwort
Ja.

Frage 4
Wusste man nicht schon im September 2006, dass eine

technisch aufwéndige und kostenintensive Betriebszen-
trale Mitte benétigt wird?

Antwort

Der vom Landrat bewilligte Zusatzkredit von CHF 35 Mio.
entspricht den Zusatzkosten fiir einen durchgehend ge-
schlossenen Tunnel mit Ereignisliftung gegeniiber einem
teilweise gedffneten Tunnel. Diese Zusatzkosten mit einer
ausgewiesenen Kostengenauigkeit von + 25 % wurden
aufgrund einer Vorstudie aus dem Jahr 2003 ermittelt. Die
verbleibenden knapp drei Monate nach dieser Ermittlung
reichten aber nicht aus, um ein aktualisiertes Gesamt-
konzept «Geschlossener Tunnel mit Ereignisliftung» zu
erstellen. Daflr ist mehr Zeit nétig. In den Zusatzkosten
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sind die zusatzlich noétigen Elemente wie Rauchabluftka-
nale und die Betriebszentrale mit Ereignisliuftung bereits
enthalten. Der definitive Standort der Betriebszentralen
Nord, Sid und Mitte war im September 2006 der Regie-
rung noch nicht bekannt, sondern wurde erst in den letz-
ten Monaten mittels eines Variantenvergleichs ermittelt.
Die definitiven Standorte stehen seit Mai 2007 fest.

Frage 5
Weshalb wurde die Kostenschétzung von 1990, 248 Mil-

lionen, nie wesentlich den aktuellen Gegebenheiten
(Marktsituation, neue Varianten etc.) angepasst, insbe-
sondere nicht im Hinblick auf die Abstimmung von 2006?

Antwort

Im Oktober 2005 beschloss das Tiefbauamt, den gesam-
ten Kostenvoranschlag — insbesondere in Anbetracht der
neuen Anforderungen an Sicherheit und Liftung, der neu-
en Tunnelbaunormen und der neuen Tragwerk- und Geo-
techniknormen gemass SIA — iberpriifen zu lassen. Auf-
grund eines Landratsentscheides wurde diese Prifung
dann sistiert, weil von einem anderen Projekt ausgegan-
gen wurde. Diese Kostenulberprifung basierte auf ungesi-
cherten Annahmen, da noch keine effektiven Ausschrei-
bungen erfolgt waren. Erst die eingegangenen Offerten
bestatigten die prognostizierte Preisentwicklung.

Frage 6
Trifft es zu, dass schon im September 2006, allerdings

erst nach der Volksabstimmung, der Kantonsingenieur die
Baudirektorin lber eine mdgliche Kosteniiberschreitung
von bis zu 200 Millionen informierte?

Antwort

Im Rahmen der regularen Dienststellen-Berichterstattung
wurde die Baudirektorin vom Kantonsingenieur am 27.
September 2006 informiert, dass die Kosten sich maogli-
cherweise aufgrund der Entwicklung der Teuerung und
der Marktpreise auf CHF 300 bis 500 Mio. belaufen kénn-
ten. Im Protokoll heisst es, die Kosten seien «abhangig
von effektiven Projektdefinitionen und effektiven Markt-
preisen». Daraufhin bekam der Kantonsingenieur den
Auftrag, die Zahlen nicht weiterzugeben, sondern kon-
krete, gesicherte Kostenangaben zu berechnen, und zwar
mittels erster Ausschreibungen fir die Hauptarbeiten.
Dieser Entscheid war, wie sich jetzt zeigt, richtig: Die
Marktpreisentwicklung entspricht leider tatsachlich den
Beflirchtungen.

Frage 7
Wie ist es méglich, dass ein Landrat der Griinen bereits

im Jahr 2005 dem Regierungsrat in einer Interpellation
(2005/322) Kosten von 400 Millionen vorrechnete und im
Friihjahr 2006 nochmals auf die massiv héher zu erwar-
tenden Baukosten hinwies (Fragestunde vom 16. Februar
2006), wéhrend die Regierung mehr als eineinhalb Jahre
brauchte, um zum selben Schluss zu gelangen?

Antwort

Die CHF 400 Mio. beruhten damals auf einer sehr groben
Schatzung der Kosten der Projektdnderung und der Teue-
rung. Auch der Baudirektorin lagen zu jenem Zeitpunkt
keine gesicherten Angaben vor. Die Teuerungsdifferenz
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beruhte auf unterschiedlichen Indizes fiir den Chienberg-
tunnel und fir die H2: Fir den Chienbergtunnel kam der
erst kirzlich speziell fir bergmannische Tunnel entwickel-
te NEAT-Index zur Anwendung; flr die im Tagbau zu er-
stellende H2 ist dieser Index aber nicht tauglich.

Bisher wurde kein Franken ausgegeben und kein unwider-
ruflicher Entscheid gefallt. Wenn der Landrat das Gefiihl
hat, der Tunnel werde zu teuer und dirfe so nicht gebaut
werden, hat er es in der Hand, weitere Abklarungen in
Auftrag zu geben und weitere Angaben zu fordern. Das
Parlament kann beschliessen, wie es weitergehen soll.
Verwaltung und Regierung haben den Rat jederzeit auf
dem Laufenden gehalten und auch auf mdégliche Mehr-
kosten hingewiesen.

:J/I: Gegen die von der Landratsprasidentin beantragte
Diskussion wird nichts eingewendet. Diskussion ist
somit bewilligt.

Philipp Schoch (Griine) dankt der Regierungsratin fir die
Beantwortung der Fragen. Die Baudirektorin war — wie die
Grinen angenommen haben —in der Lage, die Fragen zu
beantworten. Die Komplexitdt des ganzen Themas ist
Uberraschend und Uberfordert den Landrat beinahe. Viele
Zahlen und Daten wurden genannt. Es ist fraglich, ob
dieser Rat das richtige Gremium ist fir die Behandlung
solch komplexer Fragen und Probleme. Der Landrat muss
sich gut Uberlegen, wie er insklinftig mit solchen Geschaf-
ten umgehen mdchte.

Mit ihrer Frage Nr. 7 haben die Griinen darauf aufmerk-
sam gemacht, dass sie bereits 2005 im Landrat Fragen
zur Kostengenauigkeit des damals angegebenen Betra-
ges von knapp CHF 250 Mio. gestellt haben. Diese Fra-
gen wurden im Landrat nie so richtig ernst genommen,
was sich heute als grober Fehler herausstellt.

Nach den Ausfiihrungen der Baudirektorin gestern und
heute kénnte man meinen, Baselland sei der einzige Kan-
ton, der Strassen baut. Angeblich herrschen so viele Un-
klarheiten im Strassenbau, dass immer mit Kostenexplo-
sionen zu rechnen sind und dass das Parlament eigentlich
immer davon ausgehen musste, dass solche Projekte am
Schluss doppelt so viel kosten wie veranschlagt. Das
ware aber eine schlechte Grundlage fir weitere Volks-
abstimmungen. Der Souveran wiirde eine solche Arbeits-
weise der Politikerinnen und Politiker kaum goutieren.

Urs Hintermann (SP) hat keine neuen Informationen
bekommen. Das ist auch gar nicht méglich gewesen,
denn wenn es bereits Antworten auf die kritischen Fragen
gabe, hétte die GPK sie gehort, und sie wéren der Offent-
lichkeit bereits mitgeteilt worden. Alles andere hiesse
namlich, dass sie versteckt worden waren, wovon eigent-
lich nicht auszugehen ist. Die Antworten sind folglich noch
gar nicht vorhanden und bedirfen noch sorgfaltiger Ab-
klarungen.

Es ist seltsam, dass Philipp Schoch sagt, er fuhle sich
Uberfordert, mit den gelieferten Zahlen umzugehen — wes-
halb stellt er dann tGberhaupt solche Fragen?

Es ist 16blich, dass Regierungsratin Elsbeth Schneider
heute dieses Kapitel gerne mit klaren Angaben abschlies-
sen mochte. Das mdéchten wohl alle gern — aber so ein-
fach geht das nicht, denn die zentralen Fragen sind alle-
samt noch offen.
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Bereits 2005, also zum Zeitpunkt der Erarbeitung der H2-
Vorlage, war bekannt, dass der Baupreis-Strasse-Index
15 % und der Produktionskostenindex Stahlbeton/Trassee
40 % betrug. Wieso sind diese Erkenntnisse nicht in die
Vorlage eingeflossen?

Was nach dem 31. Januar 2006, also der Veroffentlichung
der Vorlage, noch an Gesetzes- oder Normenanderungen
stattfand, die eine solche Kostenzunahme rechtfertigten,
konnte bisher niemand sagen. Diese Frage muss sorgfal-
tig abgeklart und nach den Sommerferien offen beant-
wortet werden.

Die Aussage, der Landrat habe es jederzeit in der Hand,
die ganze Ubung zu stoppen, ist unangebracht. Es gibt
schliesslich einen Volksentscheid zugunsten des Baus
dieser Strasse. Wenn man zur Einsicht kdme, die CHF
400 bis 500 Mio. seien zu teuer, brauchte es einen weite-
ren Volksentscheid, um auf den H2-Bau zu verzichten.

Peter Holinger (SVP), der sich bekanntlich seit zwanzig
Jahren fir den Fertigbau der H2 Sissach-Pratteln einsetzt,
tragt nach, dass am vergangenen Montag in der Bau- und
Planungskommission die getatigten Vorinvestitionen nicht
diskutiert wurden. Bis heute sind bereits etwa CHF 70
Mio. ausgegeben.

Ware das Geld, das vor rund zwanzig Jahren fir den
Landkauf ausgegeben wurde, mit 4 % verzinst worden,
betriige der Erlos jahrlich CHF 2,4 Mio., also Uber die
zwanzig Jahre gesehen CHF 48 Mio. So viel Pachtzins
hat die Landwirtschaft wohl kaum bezahlt.

Von den siebzig bereits ausgegebenen Millionen sind
rund sechzig nicht teuerungsberechtigt. Der Kostenvor-
anschlag von CHF 302 Mio. wurde im September 2006
dem Volk vorgelegt. Zieht man davon die bereits investier-
ten CHF 70 Mio. ab, verbleiben noch rund CHF 240 Mio.
Wird dazu eine 25-prozentige Teuerung addiert, kommt
man auf das Total von CHF 300 Mio., und rechnet man
jetzt die schon ausgegebenen CHF 70 Mio. wieder dazu,
ist man bei CHF 370 Mio. Zusammen mit ca. CHF 30 Mio.
Reserven ergibt sich die Summe von CHF 400 Mio., von
denen bereits die Rede war. Sollte das ganze Bauwerk
aber stattdessen eine halbe Milliarde Franken kosten,
ware heftiges Stirnrunzeln angebracht.

Das auf dem H2-Trassee bereits gekaufte Land besteht
mehrheitlich aus einem Grinstreifen. Aber die eine oder
andere Parzelle — mitten im Liestaler Siedlungsgebiet —
kénnte nach wie vor als Baurechtsparzelle flr Leichtbau-
ten ausgeschieden werden. So liesse sich wieder gewisse
Einnahmen generieren.

Zieht man von den genannten CHF 400 Mio. die CHF 137
Mio. aus Bundesgeldern und zweckgebundenen Abgaben
ab, verbleiben noch CHF 263 Mio., die der Kanton Basel-
land ausgibt. Davon hat er bereits siebzig Millionen aus-
gegeben, also bleiben noch rund 200 Millionen Ubrig.
Durch die Aufthebung des Verkehrssteuerrabattes konnen
CHF 75 Mio. finanziert werden; d.h. auf anderem Wege,
also mit Steuergeldern, miissen noch rund CHF 125 Mio.
aufgebracht werden. Diese Summe ist 6kologisch und
Okonomisch gut angelegt.

Die SVP stellt zusammenfassend fest, die Fehler missten
genau festgestellt und korrigiert werden, und die H2
musste nun — auch im Auftrag des Volkes, das zu diesem
Bauwerk viermal Ja gesagt hat — endlich gebaut werden.
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Rolf Richterich (FDP) war — gelinde gesagt — leicht er-
staunt Uber die Aussage von Regierungsratin Elsbeth
Schneider, dass es der Landrat in der Hand habe, das
Projekt jederzeit zu stoppen. Er fuhlt sich durch den
Volksentscheid persdnlich verpflichtet, das Bauwerk
durchzuziehen. So schnell wird der Landrat diese Strasse
also nicht stoppen; im Gegenteil: Die FDP-Fraktion ist
immer noch der Meinung, die H2 misse und kénne nun
unverzuglich gebaut werden.

Die BUD erweckt den Anschein, dass sie nicht in jeder
Phase das nétige politische Fingerspitzengefiihl an den
Tag gelegt habe und dass ihre Kommunikation noch ver-
besserungswiirdig sei. Etwas mehr Selbstkritik ware an-
gebracht.

Der Verpflichtungskredit von 1990 tGber CHF 248 Mio.
weist eine Projektungenauigkeit von + 20 % auf, beim
Deckel waren es + 25 %. Bei beiden Preisen muss dann
noch die Teuerung dazu gerechnet werden. Uberschlagt
man diese Summe, kommt man auf rund CHF 350 Mio.
So viel war das Volk bei der Abstimmung im Herbst 2006
auszugeben bereit. Alles, was dartber hinausgeht, ist fur
die FDP-Fraktion momentan nicht zu akzeptieren, da nicht
hinreichend begriindet. Der Regierung kann kein Freipass
erteilt werden, fir CHF 400 oder sogar 500 Mio. zu bauen.
Es gibt zur Zeit keinen Grund, von den von Parlament und
Volk bewilligten Summen abzuweichen. Wenn dann tat-
sachlich nachgewiesen werden kann, dass der Bau teurer
wird, muss alles sauber nachprojektiert werden. Es ist
nicht auszuschliessen, dass noch massives Einsparungs-
potenzial besteht.

Eine neue Abstimmung ins Auge zu fassen, ist aus heuti-
ger Sicht nicht nétig, genau so wie die Einsetzung einer
Parlamentarischen Untersuchungskommission. Eine sol-
che PUK kame bloss zu den gleichen Schlissen wie da-
mals zum Kantonsspital Liestal.

Dringend nétig ist hingegen die Klarung der Indexierungs-
Frage — auf kantonaler und auf Bundesebene. Wird die-
ses Problem nicht gelést, werden weitere Projekte er-
schwert: So kénnten beispielsweise die fir die Sidumfah-
rung projektierten CHF 1,2 Mrd. von Linken und Griinen
beliebig in die H6he geschraubt werden.

Die Kritik des rot-griinen Lagers am jetzigen «Debakel»
fallt auf diese Kreise zuriick, haben sie doch einen gros-
sen Teil der Verzdgerungen mitverschuldet, die dazu ge-
fuhrt haben, dass der Projektstart in einer Hochpreisphase
erfolgen muss. Jahrzehntelang hatte die H2 zu den 1990
errechneten Kosten erstellt werden kénnen.

Es kann durchaus sein, dass die Preisentwicklung in den
nachsten Jahren auch wieder in eine andere Richtung
zeigt und dass das ganze Bauwerk letztlich doch nicht
ganz so teuer zu stehen kommt. Man sollte nicht den Teu-
fel an die Wand malen und sich nicht ins Bockshorn jagen
lassen, sondern abwarten, was die Ausschreibungen er-
geben.

Wenn die alten Griechen solch schwierige Fragen zu be-
urteilen hatten, pilgerten sie nach Delphi. Vielleicht ware
es eine Uberlegung wert, ob sich auch der Land- oder der
Regierungsrat einmal an ein Orakel wenden sollten, um
hinterher gescheiter zu sein. [Heiterkeit]

Eugen Tanner (CVP) nimmt Rolf Richterichs Exkurs in
die Antike auf und erinnert daran, dass friiher Ublicher-
weise der Uberbringer schlechter Nachrichten getétet
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wurde. Mit der aktuellen Kampagne — nicht zuletzt durch
die Medien, die von «Debakel» oder «Katastrophe»
schrieben — und mit den Ausserungen einzelner Landrats-
mitglieder — Philipp Schoch hat einen «Schock» erlitten,
heute ist er nur noch «uberrascht und Uberfordert» — soll
anscheinend ein veritabler Scheiterhaufen aufgerichtet
werden.

Es ist unerfreulich, ja argerlich, dass der Landrat heute
zur Kenntnis nehmen muss, dass die H2 — die immerhin
erstmals 1977 im Parlament zur Debatte gestanden ist —
nur mit deutlichen Mehrkosten realisiert werden kann.
Aber weder das Tiefbauamt noch die BUD sind an der
inzwischen eingetretenen Teuerung schuld. Wenn der
angewandte Index sich nicht eignet, muss dies zur Kennt-
nis genommen werden, und man muss einen neuen Index
verwenden. Aber bis vor kurzem bestand gar keine Alter-
native.

Die BUD und das TBA sind nicht fir die seit knapp zwei
Jahren im Tiefbau festzustellende Kostenexplosion ver-
antwortlich. In der Gemeinde Pfeffingen beispielsweise
war neulich ein Zusatzkredit nétig in der Gréssenordnung
von 50 % der veranschlagten Kosten fiir ein Bauwerk, und
zwar allein wegen der Teuerung und der héheren Offer-
ten. Am Projekt selber wurde gar nichts geandert.

Das Tiefbauamt und die BUD kénnen nichts dafiir, wenn
Gesetze geandert und neue Vorschriften erlassen werden.
Der Landrat hat nun einmal einen «Deckel» bewilligt. Und
wenn Rolf Richterich schon vom Sparpotenzial spricht,
sollte auch daran erinnert werden, dass die CVP/EVP-
Fraktion damals eine wesentlich glinstigere Losung vor-
geschlagen hat. Aber nein, der Landrat hat die CHF 35
Mio. locker in die Hand genommen — schliesslich war es
unmittelbar vor den Wahlen —, obwohl er wusste, dass der
Nutzen des «Deckels» gleich Null sein wiurde. Das Parla-
ment ist hie und dazu geneigt, gewisse Dinge einfach
nicht héren, nicht zu sehen, nicht zur Kenntnis zu nehmen
zu wollen. Bei all den verschiedenen Projekten wurde
immer wieder eine Ungenauigkeit von + 15 oder 25 %
angegeben. Man kann also niemandem einen Vorwurf
machen.

Nun wird aber kritisiert, dass nicht nicht friher informiert
worden sei. Wann hatte denn informiert werden sollen?
Angenommen, Regierungsratin Elsbeth Schneider hatte
schon kurz vor der Volksabstimmung von den Mehrkosten
erfahren und hatte darliber informiert, dass die im Ab-
stimmungsbdichlein enthaltenen Zahlen um bis zu CHF
200 Mio. zu tief liegen — was hatte das fiir einen Aufschrei
ausgelost! Viele Leute, die heute schon weiss im Gesicht
sind, waren dann bestimmt noch weisser geworden und
hatten geschaumt vor Wut: Sie hatte der Baudirektorin
vorgeworfen, die H2 eh nie gewollt zu haben und deren
Bau nun auf diese Weise zu torpedieren.

Die Information hatte vielleicht schon im Juni 2006 erfol-
gen kénnen, als die H2-Vorlage im Landrat beraten wur-
de. Wie mancher Parlamentarier hatte sich dann ereifert
und von einer Schweinerei gesprochen, weil die Vorlage
nicht mehr halt, was sie verspricht.

Es hatte halt schon im Januar 2006 informiert werden
sollen, werden manche nun sagen. Aber: Lagen damals
diese Angaben vor, war damals die Kostenentwicklung im
Tiefbau schon genau absehbar? Zudem war die Vorlage
schon zuvor wahrend eines halben Jahres in der Ver-
nehmlassung... Fazit: Es hat gar nie einen Mdglichkeit
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bestanden, iber Mehrkosten zu informieren, ohne dass es
zu grossem Geschrei und Entsetzen gefiihrt hatte.
Die Verteuerung des Bauprojekts ist bedauerlich und un-
erfreulich; aber man muss sie zur Kenntnis nehmen. Die
teilweise erhobenen Schuldzuweisungen sind véllig unbe-
rechtigt. Gewisse Dinge mussen tatsachlich geandert
werden — etwa der Index —, aber letztlich wird der Landrat
etwa 2009 oder 2010 genau wissen, was die H2 kosten
wird, denn dann liegen ein rechtskraftiges Projekt und die
entsprechenden Offerten vor.
Vielleicht hat die ganze Diskussion auch mit den bevor-
stehenden National- und Stédnderatswahlen zu tun. Offen-
bar ist kein Mittel schlecht genug, um es fur diesen Zweck
einzusetzen...
Eine andere Frage ist aber viel interessanter. Die ganze
Diskussion findet ja nur statt, weil die Basler Zeitung tber
die Mehrkosten berichtet hat. Es wére sehr interessant zu
wissen, wer das Bedlirfnis hatte, dieses Thema uber die
Medien an die Offentlichkeit zu tragen, auf welchen Kana-
len diese Informationen an die baz belangten, wer die
gloriose Idee hatte, die Redaktion zu benachrichtigen und
ihr diesen Primeur zuzuspielen, und vor allem: was dieser
Handlung fiir Hintergedanken zugrunde gelegen haben
bzw. was damit hatte erreicht werden sollen.
Vielleicht sitzt im Landratssaal ja jemand, der dazu mehr
sagen kann. Diese Person ist herzlich eingeladen, sich zu
erheben und ihre Motive offenzulegen. Es ware gut, wenn
der Landrat dies noch in seiner alten Zusammensetzung
bereinigen kénnte.
Der Landrat hat heute klare Antworten auf viele Fragen
bekommen. Irgend jemandem den schwarzen Peter zu-
schieben zu wollen, ware fehl am Platz. Die ganze Kam-
pagne war schlicht daneben.

[zustimmendes Klopfen in der CVP/EVP-Fraktion]

Rudolf Keller (SD) meint, Eugen Tanner habe jetzt gera-
de gar viel Weisswascherei betrieben. Die eine oder an-
dere kritische Bemerkung ware wohl am Platz gewesen.

Das Positive vorweg: An der gestrigen Medienkonferenz
war nie die Rede davon, dass die H2 nicht fertiggestellt
werden konne. Der Bau dieser Umfahrungsstrasse ge-
niesst also immer noch héchste Prioritdt. Die Griinen
brauchen also gar nicht zu hoffen, dass als Alternative
jetzt doch wieder der Ausbau der Rheinstrasse in Betracht
gezogen wirde. Aufgrund der Tatsache, dass die H2 ge-
baut werden wird, ertbrigt sich die Einsetzung einer PUK.
Es war immer anzunehmen, dass die H2 wohl einige Mil-
lionen teurer werden diirfte; aber die Zahlen, die nun he-
rumgeboten werden — offiziell CHF 400 Mio., laut anderen
Berechnungen sogar bis zu CHF 500 Mio. — lassen einen
doch einmal leer schlucken. Das sprengt jeden Rahmen,
und es ist eigentlich eine absolute Frechheit. Es liegt of-
fenbar ein gleich mehrfaches Versagen vor. Dass man
sich so stark verkalkulieren kann, schien bisher undenk-
bar; deshalb ist genaues Nachfragen durchaus am Platz.
Die politisch Verantwortliche und die in der Verwaltung
Zustandigen tragen ganz klar die Hauptschuld. Der Land-
rat hat die Zahlen offenbar viel zu wenig genau hinterfragt.
Es ware allerdings wohl niemandem eingefallen, die gan-
ze Finanzierung zu hinterfragen — bei einem nachsten
Projekt muss man dann aber sehr viel genauer hinschau-
en —, denn ein gewisses Vertrauen muss man doch haben
in die Richtigkeit der von der Regierung vorgelegten Zah-
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len, besonders wenn sie als Grundlage fiir eine Volks-
abstimmung dienen.

Bei einem Tunnel im Tagbau sind weniger Probleme zu
erwarten als bei einem bergmannisch zu erstellenden
Tunnel wie in Sissach. Die Anwohner/innen in Frenken-
dorf und Fullinsdorf erwarten weiterhin, dass ein geschlos-
sener Tunnel gebaut wird, so wie dies der Landrat und die
Bevdlkerung beschlossen haben.

Dass der Teuerungsindex so stark angestiegen sein soll,
ist nur mit viel Mihe nachvollziehbar. Die ganz genauen
Kosten mussen nun erhoben und dem Parlament im
Herbst in einem Zwischenbericht vorgelegt werden. Denn
nun muss alles dafiir getan werden, eine elend lange
Diskussion um dieses Strassenbauprojekt zu verhindern.
Dieses Werk muss gebaut werden, eine neue Abstim-
mung ist nicht noétig.

Die Verzdgerungen bei der Realisierung der H2 missen
sich sicher nicht die Beflrworter dieser Schnellstrasse in
die Schuhe schieben lassen. Zu diesen Verzdgerungen
hat der jahrzehntelange links-griine Widerstand gefiihrt,
ohne den der Tunnel jetzt bereits gebaut ware — fir rund
CHF 250 Mio.

Dem neuen Baudirektor kann man zu diesem Geschaft
nur viel Vergnigen wiinschen. [Heiterkeit]

Isaac Reber (Griine) kniipft an das Votum Eugen Tanners
an, das nicht unwidersprochen stehen gelassen werden
kann. Auf die Frage, wer an einer Information Uber die
Kostensteigerung interessiert sein kénnte, gibt es zwei
mdgliche Antworten: Einerseits die Offentlichkeit — sie
hatte schon vor der Abstimmung ein Anrecht auf Kenntnis
der wirklichen Kosten gehabt — und andererseits der neue
SVP-Baudirektor. Er ware namlich nicht gerne in sein Amt
eingestiegen, wenn diese Fakten noch nicht bekannt ge-
macht worden waren.

Ausserdem wurde dem links-griinen Lager vorgeworfen,
Wahlkampf zu betreiben. Aber auch im September 2006
herrschte Wahlkampf. So war denn auch die Zahl von
CHF 302 Mio. eine Wahlkampfzahl. Es war eine Presti-
gefrage, das H2-Projekt «ums Verrecken» durchzubrin-
gen, und diesem Anliegen ware es nicht dienlich gewe-
sen, wenn man hatte sagen mussen, dass die Kosten
noch massiv héher ausfallen kénnten.

Sowohl Rolf Richterich als auch Rudolf Keller haben das
Ammenmarchen der Verzdgerung durch links-grine Krei-
se erzahlt. Wer hatte aber die schlaue Idee, den Chien-
bergtunnel vorzuziehen? Jedenfalls nicht Linke und Gru-
ne. Weshalb ist die Kasse nach dem Chienbergtunnel-
Bau leer, und weshalb macht jetzt die H2-Finanzierung
Muhe? Jedenfalls nicht wegen der Linken und Griinen.
Wer tragt Schuld daran, dass 1995 die teuerste aller Va-
rianten gewahlt wurde (Tunnellésung, aber keine Aufhe-
bung des Verkehrssteuerrabatts)? Linke und Griine haben
dieses Modell jedenfalls nicht empfohlen. Dass die Fi-
nanzierung bis heute nicht auf solidem Fundament steht,
haben die Birgerlichen und die Rechten mitzuverantwor-
ten. Es ist sehr billig, ewig das Verzégerungs- und Verhin-
derungsmaérchen zu verbreiten. Das eigentliche Problem
liegt ganz woanders: Die burgerliche Regierung ist nicht in
der Lage, Grossprojekte im angesagten Kostenrahmen
durchzufihren.

Es besteht kein Grund zur Sorge, die Griinen wiirden jetzt
wieder den Ausbau der Rheinstrasse fordern. Es ist nun
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an der Zeit, dass andere gescheiter werden. Aber eines
ist klar: Die voll ausgebaute Rheinstrasse ware heute
gebaut, und sie ware wesentlich glnstiger zu stehen ge-
kommen. Die Autos kdnnten heute flissig fahren, und die
Steuerzahler waren besser weggekommen. Die Griinen
akzeptieren, dass sie in der Volksabstimmung unterlegen
sind — aber das Verhinderungsetikett mégen sie sich nicht
langer anhangen lassen.

Regierungsratin Elsbeth Schneiders Behauptung, im Ab-
stimmungsbichlein sei die Rede von einem Preis von
CHF 302 Mio. zuzuglich Teuerung gewesen, ist nur teil-
korrekt. Denn in den 302 Millionen waren bereits CHF 19
Mio. Teuerung der Zeitspanne 1990 bis 2005 enthalten.
Nur die «klnftige Teuerung» war also noch nicht ausge-
wiesen. Aber bereits in der landréatlichen Fragestunde vom
16. Februar 2006 hat Isaac Reber vorgerechnet, das eine
grosse Differenz besteht zwischen den Teuerungsansat-
zen beim Chienbergtunnel — wo die realen Werte einge-
setzt waren — und dem H2-Projekt. Er hat der Regierung
damals vorgerechnet, dass beim Chienbergtunnel tber
den Zeitraum von 1989 bis 2005 eine Teuerung von 27 %
festgestellt wurde, bei der H2 aber nur eine Teuerung von
knapp 8 % Uber den praktisch identischen Zeitraum
(1990-2006). Wenn man es gewollt hatte, hatte man
schon vor der Abstimmung im September wissen kdnnen,
dass der H2-Bau rund CHF 400 Mio. kosten wirde.

Das Volk hat im September 2006 klar gesagt, es wolle
den unverziglichen Bau der H2 — aber zum Preis von
CHF 302 Mio.

Annemarie Marbet (SP) stellt fest, dass mit dem Geld,
das der Chienbergtunnel- und der H2-Bau kosten, ein 15-
Minuten-Takt auf der Regio-S-Bahn bis Gelterkinden und
eine Verbesserung der Bahninfrastruktur im Laufental
hatten ermdéglicht werden kénnen. Im OV wéren diese
vielen Millionen mit Bestimmtheit besser eingesetzt gewe-
sen.

Die SP ist keine Strassenbaupartei; sie hat sich mit dem
H2-Projekt und dessen Finanzierung schwer getan. Nun
findet sie es hochst erstaunlich, dass das TBA eine neue
Kostenberechnung anstellen wollte, von der Regierung
aber zurlickgepfiffen wurde.

Das habe sie nie gesagt, interveniert Regierungsratin
Elsbeth Schneider (CVP).

Annemarie Marbet (SP) hat sich im Abstimmungskampf
fur die H2 ausgesprochen, und zwar in der Meinung, sie
kénne sich auf die von der Regierung prasentierten Zah-
len verlassen. Und nun schiebt die Baudirektorin die Ver-
antwortung wieder ans Parlament zuruick! Dieser schwar-
ze Peter muss aber als unfair zuriickgewiesen werden. So
einfach soll es sich der Regierungsrat nicht machen kon-
nen.

Martin Riilegg (SP) meint, zurecht wirden Begriffe wie
«unserios», «Debakel» oder «Desaster» verwendet, wenn
ein Projekt statt der veranschlagten drei- nun plétzlich
vier- bis finfhundert Millionen kostet. Die Kostenlber-
schreitungen bei den jungsten Grossbauprojekten lag
meist naher bei + 100 % als bei + 15 bis 25 %.

Nicht nur bei der H2, sondern auch beim Kantonsspital
Liestal und beim Chienbergtunnel — ganz zu schweigen
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von «Peanuts» wie der Giebenacherstrasse — wurde mit
der Preisberechnung jeweils massiv danebengehauen.
Auf wen sollen sich die Parlamentarier und Stimmburger
kinftig noch verlassen, wenn nicht auf die Fachleute, die
korrekte Zahlen liefern kdnnen? Dass sie so oft falsch
liegen, kann nicht nur Zufall oder Pech sein.

Peter Holingers Argumentation nach dem Motto «Augen
zu und durch» ist etwas gar zu einfach. Es ware jetzt Zeit,
einmal generell darliiber nachzudenken, was in den letzten
Jahren von der Bau- und Umweltschutzdirektion geboten
wurde. Das wesentliche Argument im Abstimmungskampf
war, dass der Bau am 1. Januar 2008 im Gang sein mus-
se, weil sonst die CHF 137 Mio. vom Bund verloren gin-
gen. Unter diesem Zeitdruck wurde das Projekt «auf Teu-
fel komm raus» vorangetrieben. Jetzt zeigt sich, dass die
Zahlen nicht seriés erhoben worden sind. Man kommt
nicht um den Verdacht herum, dass mdéglicherweise be-
wusst nicht die ganze Wahrheit auf den Tisch gelegt wor-
den ist. Hatte man nadmlich damals schon gesagt, die H2
koste eine halbe Milliarde, ist nicht sicher, ob die Abstim-
mung gleich ausgegangen ware.

Es waére falsch, den schwarzen Peter einfach nur der BUD
zuzuschieben. Denn immer wieder haben burgerliche
Landrate mit ihren dringlichen Motionen eine saubere
Diskussion mit seridsen Abklarungen verhindert. Und wo
war eigentlich die Finanzkontrolle in jener Phase?

Den Vorwurf der Verzogerungen weist die SP-Fraktion
entschieden zuriick. Es gibt in diesem Staat gewisse
Rechte, die allen zustehen, Linken und Griinen genauso
wie anderen Kraften.

Als Ruedi Brassel (SP) Eugen Tanner zugehort hat, ist er
zu einer interessanten Erkenntnis gekommen: Es kann
gar keinen richtigen Zeitpunkt geben, solche Kostenlber-
schreitungen bekannt zu geben. Nach diesem Motto ist
die BUD auch verfahren. Sie hat mit der Information so
lange wie nur méglich zugewartet, weil es ihr sehr unan-
genehm war. Das war aber der falsche Ansatz, denn aus
diesem Vorgang musste die Lehre gezogen werden, dass
stets moglichst frihzeitig samtliche «gesicherten Unsi-
cherheiten» der Offentlichkeit dargelegt werden sollten,
um grésstmogliche Transparenz zu schaffen.

Zu den Verzdgerungsvorwirfen meint der SP-Fraktions-
chef, seit der Abstimmung 1997 lage ein ausfihrungs-
reifes Projekt vor. Die Verzégerungen, die seit damals
eingetreten sind, sind nicht auf linke oder griine Wider-
stdnde zurtckzufihren. Rolf Richterich sollte deshalb
seine unangebrachten Vorwiirfe in aller Form zurlickneh-
men. Die Verzdgerungen beim H2-Baustart sind bedingt
durch das Vorziehen des Chienbergtunnels und durch
andere Umstande wie die Anderung des H2-Auflagepro-
jekts mit dem «Deckel», die zu weiteren Kostensteigerun-
gen Uber den bewilligten Kredit hinaus fiihrte. Schon da-
mals hatte man stutzig werden und die restliche Teuerung
verifizieren sollen.

Die GPK-PUK hat die Index-Frage im Zusammenhang mit
dem Kantonsspital Liestal behandelt, und eine ihrer Emp-
fehlungen war, dass diese Frage in der BUD genauer
angeschaut werden soll. In ihrem Bericht Uber die Emp-
fehlungen der GPK-PUK nahm die Regierung dazu Stel-
lung, und im Marz 2005 hielt die GPK wiederum fest, sie
empfehle, «den schweizerischen Baupreis-Index zu pri-
fen und der Bau- und Planungskommission Bericht zu
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erstatten». Die BPK erhielt von der Geschaftspriifungs-
kommission die Anregung, «bei den Bauvorhaben sowohl
den Indexzeitpunkt als auch die Zweckmassigkeit des
angewendeten Indexes zu prifen». Diese Problematik ist
also seit damals bekannt. Es ist unverstandlich, dass die
Regierung sich noch heute auf die Position zuriickzieht,
sie habe jetzt noch einmal den Zircher Index gewahlt,
wolle sich aber fiir die Zukunft alle Optionen offenhalten...
Das ist absolut unbefriedigend.

Die wichtigen Fragen sind gestellt, aber noch nicht beant-
wortet. Von allen Schuldzuweisungen sollte noch Abstand
genommen werden. Die noétigen Abkladrungen muissen
jetzt erst noch abgewartet werden; aber dieses Geschaft
wird der Landrat garantiert noch sehr lange weiter betreu-
en missen.

Urs Hintermann (SP) hat Eugen Tanner bisher als sehr
fairen und sachlichen Landratskollegen schatzen gelernt.
Aber in seinem vorangegangenen Votum hat er sich Argu-
menten aus der untersten Schublade bedient, die es deut-
lich zurtckzuweisen gilt.

Wenn es bei einem Projekt zu KostenlUberschreitungen
von CHF 100 Mio. oder mehr kommt und wenn dabei
auch Systemprobleme wie die ungeeignete Indexierung
zutage treten, dann ist es nicht verwerflich, kritische Fra-
gen zu stellen — dafiir sind die Landratsmitglieder gewahlt
—, sondern verwerflich ist vielmehr, einfach nach dem
Motto «Augen zu und durch» zu handeln. Man kann den
Verdacht nicht loswerden, dass es in diesem Saal Partei-
en gibt, denen es peinlich ist, wenn zu diesem Thema
Fragen gestellt werden und wenn offensichtlich wird, dass
bei diesem Projekt nicht in jedem Punkt mit der nétigen
Sorgfalt gearbeitet worden ist.

Jenen Leuten, die Fragen stellen, den Vorwurf zu ma-
chen, sie betrieben billigen Wahlkampf, ist unfair und liegt
tief unter Eugen Tanners Ublichem Niveau.

Christoph Frommherz (Griine) staunt tUber den politi-
schen Stil in dieser Diskussion. Die Kosten fiir das Bau-
projekt H2 werden sehr unterschiedlich gewichtet: Wah-
rend die Medien von bis zu CHF 500 Mio. berichten, kos-
tet das Bauwerk laut Peter Holinger unter dem Strich ei-
gentlich fast gar nichts — das ist eine sehr grosse Diskre-
panz.

Tatsachlich gab es nie einen richtigen Zeitpunkt fur die
Information der Offentlichkeit — denn jedesmal hatte ein
erschrockener Aufschrei daraus resultiert. Dies hat Eugen
Tanner richtig festgestellt, und er sagt damit nichts ande-
res, als dass diese Strasse schlicht viel zu teuer ist. Mit
seiner Frage, wer ein Interesse daran gehabt habe, die
Offentlichkeit zu informieren, suggeriert er zudem, dass
die Politik gewéhnlich unangenehme Fakten lieber unter
den Teppich kehrt statt sie auf den Tisch zu legen. So
kann es aber nicht weitergehen.

Remo Franz (CVP) teilt mit, die baselstadtische Regie-
rungsratin Barbara Schneider habe anlasslich der Ge-
neralversammlung des Baumeisterverbandes vor einigen
Wochen gesagt, in den letzten Jahren seien sehr viele
Bauprojekte weit unter dem Kostenvoranschlag abge-
schlossen worden. So hat Basel-Stadt in den letzten Jah-
ren CHF 60 Mio. gespart. So etwas hort man im Landrats-
saal nie.
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Dass der Landrat Gber die massive Teuerung erstaunt ist
und sie nicht nachvollziehen kann, ist verstandlich. Nach-
dem der Zircher Wohnkosten-Index jahrzehntelang ange-
wandt wurde, soll dieser nun plétzlich nicht mehr gelten.
Es ist absolut unverstandlich, dass beim Tiefbauamt jetzt
ein Kopferollen verlangt wird.

Auf die Stahl- und Zementpreise haben — bedingt durch
die Globalisierung — auch die Baumeister absolut keinen
Einfluss. Die Teuerung ist in keiner Weise mehr vorher-
sehbar. Zudem kommen auch gesetzliche Verscharfun-
gen zum Tragen und verteuern Bauprojekte weiter. Und
auch der Rohdlpreis spielt bei Tiefbauprojekten eine we-
sentliche Rolle. Die Léhne steigen zur Zeit, und auch dass
der Bauschutt Uber weite Strecken ins Ausland gekarrt
werden muss, verursacht hohe Kosten und liegt daran,
dass die Grlnen sich gegen Deponien in der eigenen
Region wehren.

Es dient der Sache Uberhaupt nicht, jetzt in Panik zu ver-
fallen. Die Bau- und Planungskommission soll das Projekt
weiter begleiten, und die Bau- und Umweltschutzdirektion
soll Uber den weiteren Verlauf laufend orientieren.

Dass das ganze Thema dauernd weiter gekéchelt werden
soll, liegt offenbar tatsachlich am Wahlkampf. Sonst kénn-
te man jetzt einfach abwarten, bis genligend gesicherte
Informationen vorliegen.

Flir das Protokoll:
Alex Klee-Bélckow, Landeskanzlei

*

(Fortsetzung)

Madeleine Goschke (Griine) erachtet Eugen Tanners
Betrachtungen Uber den richtigen Zeitpunkt von Informa-
tionen als Uberflussig. Die Landratinnen und Landrate sind
gemeinsam mit der Regierung einzig und alleine der
Wahrheit verpflichtet und miissten unter diesem Gesichts-
punkt den richtigen Augenblick wahlen. Fur Madeleine
Goschke ware das unmittelbar nach Erkenntnis der Tatsa-
chen gewesen. Man darf sich auch nicht dadurch beein-
flussen lassen, dass es sich in diesem Fall um einen
denkbar unglinstigen Augenblick handelte, denn die Wah-
lerinnen und Wéahler erwarten vom Landrat eine andere
Arbeit und eine andere Haltung. Daflir muss man sicher
nicht nach Delphi, jeder kann das mit sich selbst ausma-
chen.

Eric Nussbaumer (SP) teilt die Einschatzung von Remo
Franz und Rolf Richterich, es solle serids weitergearbeitet
werden. Bedauerlicherweise hat man jetzt aber feststellen
mussen, dass bisher nicht ganz so serids gearbeitet wur-
de.

Far Eric Nussbaumer ist klar, dass der Landrat einen Ver-
pflichtungskredit fir das Projekt bewilligte und dieses
«Verpflichtungskreditchen» nun teuerungsbedingt Mehr-
kosten mit sich bringt. Der Landrat hat das wissentlich
bewilligt, dieses Vorgehen war auch sonst nie in Frage
gestellt, weshalb auch in dieser Sitzung nichts Besonde-
res daraus gemacht werden darf. Bei jedem Verpflich-
tungskredit sind die teuerungsbedingten Mehrkosten mit
beantragt. Dem Landrat wurde zudem sauber dargelegt,
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dass inzwischen aus dem urspriinglichen Kredit tber 248
Mio. Franken zusammen mit dem spéater gewahrten Zu-
satzkredit fir den Tunneldeckel rund 302 Mio., bei Spa-
tenstich 305 Mio. Franken wurden. Bis hierhin stellt das
fir Eric Nussbaumer kein Problem dar, auch wenn auf
diesen 302 bis 305 Mio. Franken noch weitere teuerungs-
bedingte Mehrkosten anfielen, denn so werden Verpflich-
tungskredite nun mal gewahrt. Wahrscheinlich habe Rolf
Richterich sogar Recht und der Betrag steht inzwischen
bei 340 oder gar 350 Mio. Franken; das weiss Eric Nuss-
baumer nicht, denn das hadnge davon ab, wie die Teue-
rung errechnet werde.

Ein Zusatzkredit muss beantragt werden - auch dessen ist
sich der Landrat bewusst - wenn festgestellt wird, dass
der Kredit zuziglich Teuerung nicht mehr ausreicht. Die-
ser Fall tritt in der Regel bei einer Projektanpassung ein
oder auch einfach, wenn die Mittel fir das projektierte
Vorhaben nicht ausreichen. Das hat nichts mit Indizes
oder teuerungsbedingten Mehrkosten zu tun, sondern
schlicht mit der Erkenntnis, dass eben der Kredit zuzig-
lich Teuerung nicht ausreicht.

Den Zweck der Medienmitteilung vom Vortag verstand
Eric Nussbaumer nicht. Er gewinnt den Eindruck, es wer-
de im laufenden Projekt gepriift, mit einem neuen Index
die teuerungsbedingten Kosten anders zu erfassen und
dadurch mehr zu erhalten, anstatt unumwunden zuzuge-
ben, dass der Kredit mit dem derzeitigen Index nicht aus-
reicht. Als Politiker diirfe man diesen Weg ausprobieren,
es sollte einfach eine klare Entscheidung geben, dass
nach zwolf Jahren Tatigkeit und dem Verpflichtungskredit
der Schluss gezogen wurde, eine falsche Teuerungsauf-
rechnung angewandt zu haben. Es handelt sich aber wei-
terhin um teuerungsbedingte Mehrkosten und ist zudem
ein eigenartiger Schachzug.

Seridos weiterarbeiten heisst flir Eric Nussbaumer auch,
die Frage zu stellen, ob Uber teuerungsbedingte Mehr-
kosten oder Uber einen Zusatzkredit debattiert wird. Das
ist fir ihn die Kernfrage in dieser Sache und der Ansatz,
tiefergehend abzuklaren, weiterzuarbeiten und die gestell-
ten Fragen zu beantworten erscheint Eric Nussbaumer am
sinnvollsten.

Isaac Reber (Griine) bemerkt, niemand kénne die zukulnf-
tige Teuerung voraussagen und man dirfe das auch von
niemandem verlangen. Daher ist die Teuerung beim Kre-
dit noch nicht eingerechnet, sondern eben zuséatzlich.
Vielleicht, so spekuliert Isaac Reber, werde die Teuerung
wieder sinken und bauen wieder billiger, immerhin ist der
Kanton an der H2 noch mindestens sechs Jahre am
Werk.

Isaac Rebers vorhergehende Ausserungen bezogen sich
ausschliesslich auf die vergangene Teuerung im Zeitraum
von 1990 bis 2005. Diese wurde aufgerechnet und floss in
die Zahl von 302 Mio. Franken ein. Uber diese lasst sich
durchaus etwas sagen, bemerkt Isaac Reber an Remo
Franz gerichtet, denn diese konnte man feststellen. Zu-
dem durfte jedem im Saal klar sein, dass ein Tagbautun-
nel eher ein Tunnel denn ein Wohnhaus ist, wie es der
Zurcher Wohnbaukostenindex impliziert.

An Eric Nussbaumer gerichtet wendet Isaac Reber ein,
dass der Teuerungsindex doch etwas mit der Frage eines
Nachtragskredits zu tun habe, denn es misse festgestellt
werden, welchen Anteil der Mehrkosten die Teuerung
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ausmacht. Daflir braucht es den Index, andernfalls lasst
sich folglich nicht feststellen, ob es einen Nachtragskredit
braucht.

Zuletzt betont Isaac Reber, dass der Vorwurf des Wahl-
kampfes bereits oft genug gedussert worden ist. Der
Wahlkampf fand 2006 statt, gibt Isaac Reber Remo Franz
zu Bedenken, und da kénne man sich doch berechtigter-
weise fragen, ob nicht die Zahl von 302 Mio. Franken eine
Wahlkampfsumme war. Das ware eine legitime und an-
gebrachte Uberlegung.

Eugen Tanner (CVP) halt es fiir unbestritten, dass die
Bevdlkerung ein Interesse daran hat, Uber die Entwic-
klungen in Kenntnis gesetzt zu werden. Ebenso hat natir-
lich auch der Landrat ein Interesse daran, (iber den Stand
der Dinge informiert zu werden. Eugen Tanner findet aber
den Weg einer Lancierung Uber die Medien falsch. Der
Landrat weiss, dass Regierungsratin Elsbeth Schneider
kurz nach der Abstimmung tber den Kostenrahmen unter-
richtet wurde. Sie gab den Auftrag, dem Problem auf den
Grund zu gehen und informierte umgehend die Regierung.
Als nachstes Gremium hatte die Bau- und Planungskom-
mission die neue Situation besprechen missen. Eugen
Tanner fragt nach, wer ein Interesse haben kdnnte, dieses
Thema in den Medien derart hochzuspielen, aufzustehen
und schockiert von einem Skandal zu sprechen, um
schliesslich heute zu sagen, man sei Uberfordert. Fir
Eugen Tanner ist der Zusammenhang zum Wahlkampf
gegeben.

Er stért sich zudem sehr an der Aussage, Regierung und
Parlament seien der Wahrheit verpflichtet, oder im Um-
kehrschluss: Es wurde gelogen. So einfach geht das
nicht, betont Eugen Tanner wiederholt.

Rolf Richterich (FDP) erwahnt die lange Geschichte des
Projekts und stellt fest, wer auf diese zuriickschaue, sollte
auch etwas selbstkritischer sein. Er findet es zu wenig
selbstkritisch zu meinen, man konnte heute alles der Re-
gierung und der Verwaltung andichten. Was in der Vorla-
ge stand, besitzt nach wie vor Giiltigkeit, das wurde be-
reits gesagt. Letztes Jahr dusserte eine grosse Mehrheit
den Willen, die H2 unverziglich zu bauen. Das Tiefbau-
amt hatte sich vermutlich niemals von selbst mit einem
Projekt auf derartiger Stufe zur Bewilligung an die Bau-
und Planungskommission gewendet, dessen musse man
sich klar sein. Ein Ingenieur gehe nicht mit einer Studie
“Geld abholen”, so etwas geschehe nur unter Druck. Der
Landrat Ubte den politischen Druck aus, unverzuglich den
Tunnel zu bauen und setzte noch den «Deckel» drauf.
Diese Geschichte hat demnach der Landrat zu verant-
worten. Hier muss man sich doch selbstkritisch hinter-
fragen, ob sich der Landrat damals wirklich bewusst war,
was zur Bewilligung stand und was im Graubereich noch
mitbewilligt wurde. Es ware angebracht, sich hierzu Ge-
danken zu machen, wie damit umgegangen werden muss,
anstatt zu versuchen, politisch daraus Profit zu schlagen.
Rolf Richterich stellt diese Gedanken auch im Hinblick auf
kommende, gewlinschte Projekte ins Plenum.

Das Votum von Eric Nussbaumer hat Rolf Richterich sehr
gut gefallen, er legt ihm daher nahe, als Fraktionssprecher
zu kandidieren.
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Philipp Schoch (Griine) bemerkt an Eugen Tanner ge-
richtet, die Bau- und Umweltschutzdirektion geht von der
CVP an die SVP (ber. Alles weitere sind Spekulationen,
aber Menschen mit Fantasie kdnnen sich ihre Schliisse
daraus ziehen.

An Rolf Richterich antwortet er, es sei doch sehr selbst-
kritisch einzurdumen, Uberfordert zu sein. Philipp Schoch
betont, im Gegensatz zur Regierung kénne er dazu ste-
hen, wenn er Uberfordert ist und denkt, mehr Offenheit
und Transparenz stiinde so mancher Person im Saal gut.

Thomi Jourdan (EVP) wollte eigentlich sagen, was Rolf
Richterich ihm vorwegnahm. Er moéchte diese Position
untermauern und betont, nicht fiir die H2 in der beschlos-
senen Form gewesen zu sein.

Der Landrat sprach Uber den Planungskredit bzw., ob es
den «Deckel» braucht. Thomi Jourdan zitiert Regierungs-
ratin Elsbeth Schneider, die damals zur geschlossenen
Variante sagte: “Auch fiir diese wird nochmals in etwa ein
Jahr zur Ausarbeitung benétigt, es braucht ein Plangeneh-
migungsverfahren und je nach Lage des Liiftungsschach-
tes eine erneute Auflage. Dazu hat man noch keine ge-
naueren Angaben”. So wie er Rolf Richterich heute und
damals im Rat auch die Ausgangslage verstanden hatte,
bewilligte der Landrat - etwas salopp formuliert - eine
Projektidee. Dieser schob man eine Abstimmung hinterher
und Thomi Jourdan zeigt sich Uberzeugt, kein Fachmann
hatte die Hand dafirr ins Feuer gelegt, dass das Projekt in
der damals vorliegenden Form umgesetzt werden kann.
Wer heute sagt, man habe das wissen mussen, hatte
damals bereits in der Debatte klar zu verstehen geben
sollen, dass letztlich eine Planungsstudie einer Tunnell6-
sung diskutiert wurde, von der man nicht wusste, wie sie
definitiv zu realisieren sei und der Verzicht auf einen fest-
geschriebenen Betrag daher besser gewesen ware. Das
hatte der Wahrheit entsprochen, doch diese wollte nie-
mand im Landrat ansprechen, weder links, noch rechts,
noch Mitte, Blrgerliche oder sonst jemand. Fur Thomi
Jourdan ist das entscheidend, denn heute befindet sich
der Landrat an einem Punkt, an dem er bereits vor einem
Jahr hatte stehen sollen. Doch keiner wollte noch ein Jahr
warten, ausser in der Tat den Griinen, die am liebsten nur
eine oberirdische Strasse wollten. Die Projektierung hatte
abgewartet werden sollen, um Uber ein Diskussionsfun-
dament zu verfiigen. Aber alle wollten hetzen und auch
der sechste Regierungsrat forcierte die Sache.
Selbstkritisch betrachtet missten sich alle Landrate daran
erinnern, dem Volk nicht gesagt und vermutlich selbst
noch nicht einmal gehdrt zu haben, dass ein Rickgriff auf
den Tunnel einem Ruckschritt an den Anfang der Planung
gleichkommt. Das sei aber, betont Thomi Jourdan mit
Nachdruck, vor einem Jahr in diesem Saal ganz klar zum
Ausdruck gebracht worden. Jetzt ist man halt 100 Mio.
Franken schlauer - oder dummer - geworden. Will man
doch nicht weiter, dann musste das wieder diskutiert wer-
den.

Eric Nussbaumer (SP) fihlt sich aufgefordert, nochmals
Stellung zu beziehen, weil er mit Thomi Jourdan nicht
einverstanden ist. Der Rat gab den Auftrag, die Tunnell6-
sung nochmals mit «Deckel» zu Uberarbeiten und die
Kosten abzuklaren. Mit der Vorlage der Regierung ge-
wahrte der Landrat einen Zusatzkredit. Der Kredit fur die
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urspringliche Lésung betrug 248 Mio. Franken zuzuglich
Teuerung. Dem Landrat wurde aber vermittelt, dass bei
Wabhl der Tunnellésung Mehrkosten anfallen. Diese muss-
ten erst ermittelt werden. Der Landrat fugte zusatzlich zu
jenem Kredit uber 248 Mio. Franken noch einen uber 35
Mio. Franken, ebenfalls zuzlglich Teuerung, hinzu. Poli-
tisch sieht Eric Nussbaumer hier tiberhaupt kein Problem,
es berlihre nur emotional, denn rechtlich dirfe die Regie-
rung bei beiden Krediten die teuerungsbedingten Mehr-
kosten geltend machen.

Beim zweiten Kredit brachte das Tiefbauamt fairerweise
sehr deutlich zum Ausdruck, dass es sich nicht um einen
Verpflichtungskredit mit +10% handle, sondern einen mit
+25%. Damit war zwar noch nichts genehmigt, doch es
wurde auf einen moglichen Zusatzkredit in Hohe von 8
Mio. Franken hingewiesen. Das ist die Aussage, hat aber
nichts mit Indizes, Marktpreisen und all den anderen in
den letzten 24 Stunden genannten Dingen zu tun. Die
teuerungsbedingten Mehrkosten auf den zwei Krediten
kann einfordern, wer gerade Regierungsrat ist. Kommt der
Regierungsrat eines Tages zur Erkenntnis, die 35 Mio.
Franken seien tatsachlich zu knapp, dann kann ein seri6-
ser Politiker auch dazu stehen und auf den angekiindigten
eventuellen Zusatzkredit verweisen. Seltsam findet Eric
Nussbaumer aber, wenn versucht werde, mit einem
Wechsel von Indizes die Situation zu verwaschen.

Er korrigiert Thomi Jourdan, denn der Landrat gab nicht
irgendeinen unseriésen Zusatzkredit. An diesem sei nichts
zu bemangeln; es ist ein Kredit tber 35 Mio. Franken in
Kenntnis, eines Tages kdnnte noch ein weiterer Zusatz-
kredit Uber 8 Mio. Franken anstehen. Die Rede ist aber
nicht von irgendwelchen teuerungsbedingten Mehrkosten.

Karl Willimann (SVP) fihlt sich ebenfalls von Thomi
Jourdan herausgefordert, denn Eric Nussbaumers Aus-
fuhrungen entsprachen den Tatsachen. Damals kampfte
auch er fur das Projekt. Obschon Karl Willimann oft ein-
verstanden mit Thomi Jourdan sei, misse er hier den
Landrat verteidigen. In Erganzung zu Eric Nussbaumer
ruft er den grossen zeitlichen Druck in Erinnerung, unter
dem der Landrat stand. Die Regierung drangte mit der
Begriindung, wegen der Subventionen misse noch 2006
begonnen werden, auf eine rasche Erledigung des Ge-
schafts. Nur deswegen konnte das Geschaft dermassen
schnell im Landrat behandelt werden.

Thomi Jourdan (EVP) moéchte sein Votum nicht so ver-
standen haben, als hatte er den Landrat flir unserios be-
funden. So hat er das nicht gemeint und es tut ihm leid.
Seine Aussage war, dass der Landrat in bzw. neben der
Diskussion Uber den Zusatzkredit von 35 Mio. Franken
auch Uber die Veranderung des Planungsstandes der
Vorlage an einen ganz anderen, friiheren Punkt informiert
wurde. Der heute diskutierte Unsicherheitsfaktor ist nicht
zuletzt Resultat davon. Heute hat man im Projekt einen
Stand erreicht, der Diskussionen erlaubt und der vor ei-
nem Jahr fehlte. Thomi Jourdan betont aber, keine Ein-
wande gegen die Beantwortung der offenen Fragen, das
Involvieren der Bau- und Planungskommission und die
Klarung des Sachverhalts zu haben. Den Zeitdruck, dem
der Landrat ausgesetzt war, hatte er lediglich vergessen
zu erwahnen.

Was der Landrat in dieser Sitzung horte, ware, so Thomi

N:\Lka\Wp\LAPtk\Ir_2007-06-14_ptk.wpd — [10.10.01]

Jourdan, mit einer fundierten Projektierung - wie sie da-
mals nicht méglich war - schon vor einem Jahr gekom-
men. Von dieser Projektierung hatte man abgesehen, weil
relativ kurzfristig die Idee des «Deckels», damit des Tun-
nels, also der kompletten Verédnderung des Gesamtpro-
jekts und zusatzlich die Auflagen des ASTRA kamen.
Thomi Jourdan ging es nur darum, und wenn seine Aus-
sagen anders aufgefasst wurden, dann entschuldigt er
sich hierfur.

/I Damit ist die Interpellation 2007/143 beantwortet.

Flir das Protokoll:
Pascal Andres, Landeskanzlei

*

Nr. 2513

17a 2007/034

Anderung des Steuergesetzes vom 7. Februar 1974;
Unternehmenssteuerreform (1. Lesung)

— Bericht der Finanzkommission vom 1. Juni 2007

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider (CVP) stellt,
bevor mit dem nachsten Traktandum begonnen wird, den
neuen Protokollsekretar Pascal Andres vor.

Kommissionsprasident Marc Joset (SP) erklart, der Wirt-
schaftsstandort Baselland soll aus steuerlicher Sicht at-
traktiver und im internationalen und interkantonalen Steu-
erwettbewerb konkurrenzfahiger werden. Das sind die
Hauptgrinde, weshalb der Regierungsrat dem Landrat die
zur Debatte stehende Reform der Unternehmensbesteue-
rung vorlegt. Es geht hierin um die Einfihrung des propor-
tionalen Ertragssteuersatzes bei juristischen Personen,
um die Senkung der Kapitalsteuerbelastung und um die
Erweiterung der Dauer von Steuererleichterungen. Dem
Kanton und den Gemeinden fliessen mit diesen Reformen
rund 70 Mio. Franken Steuereinnahmen weniger zu, man
erhofft sich aber aus diesen mittelfristig ein zusatzliches
Wirtschaftswachstum, indem zum einen weniger Unter-
nehmen abwandern und sich zum anderen mehr im Kan-
ton niederlassen. Das Steuergesetz muss zudem an neue
Vorschriften aus dem Steuerharmonisierungsgesetz ange-
passt werden. Die Finanzkommission empfiehlt dem
Landrat, auf die Vorlage einzutreten.

Fir die Mehrheit der Kommission geht diese Reform in die
richtige Richtung, sie sei ein klares Signal fiir erfolgreiche
Klein- und Mittelbetriebe und soll insbesondere auch
Jungunternehmer entlasten. Eine Angleichung an die
Nachbarkantone wird angestrebt, jedoch mit gewissen
Leitplanken innerhalb des Steuerwettbewerbs.

Eine Minderheit in der Kommission lehnt die Vorlage ab,
weil diese vor allem die bessergestellten Unternehmer
und Kapitaleigentiumer bevorzuge. Das Einkommen aus
dem Kapital soll nur noch teilweise versteuert werden,
wahrend die Lohnabhangigen weiterhin ihr gesamtes
Einkommen versteuern missen. Die Minderheit stellt die
Verfassungskonformitat dieser Teilsatzbesteuerung in
Frage.
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Die wichtigsten Revisionspunkte sind:

— Die Frist fur Steuererleichterungen wird von 7 auf 10
Jahre erhéht. Eine Maximaldauer von 10 Jahren ist
moglich, die meisten Kantone verwenden diese Frist.
Einen Antrag, diese Frist nicht zu verlangern, lehnte
die Kommission ab.

— Die wirtschaftliche Doppelbelastung soll gemindert
werden. Unternehmer, die an ihrer Gesellschaft mit
mindestens 10% beteiligt sind, sollen die Dividende
nur zum halben Steuersatz versteuern. Den Antrag,
die Dividende und Gewinnanteile zu 80% zu besteu-
ern, wenn die Beteiligung mindestens 20% betragt,
lehnt die Kommission ab. Gemass einem Gutachten
des Bundesamts fir Justiz sei ein Teilbesteuerungs-
satz von 50 oder 60% nicht mehr verfassungskon-
form, weil eine Rechtsungleichheit gegeniiber den
anderen Steuerpflichtigen resultiere.

— Beim Ertragssteuersatz soll neu ein Einheitssatz von
12% gelten. Ausgenommen hiervon sind Kleinunter-
nehmen, welche fiir die ersten 30'000 Franken Ge-
winn von einer Halbierung des Steuersatzes auf 6%
profitieren. Dadurch sollen nicht nur die finanzstarken,
sondern besonders die mittleren und kleinen Unter-
nehmen entlastet werden. Hiertber gab es in der Fi-
nanzkommission ldngere Debatten mit Antrdgen in
beide Richtungen. Wahrend in der ersten Lesung die
Werte der Regierungsvorlage obsiegten, setzte sich
in der zweiten Lesung eine weitere Entlastung durch.
Die Ertragssteuer auf den ersten 100'000 Franken soll
6%, auf dem verbleibenden Reinertrag 12% betragen.
Durch diese Differenz zur Regierungsvorlage erleidet
der Kanton eine weitere Einbusse von rund 3 Mio.
Franken pro Jahr, allerdings gehen davon rund 1.8
Mio. Franken an Unternehmen, die heute schon von
einem Ertragssteuersatz zwischen 12 und 20% profi-
tieren. Bei der Gewinngrenze von 30'000 Franken
profitieren 1'200 Unternehmen, bei einer Erhdhung
auf 100'000 Franken sind es rund 180 Unternehmen
zusatzlich. Fiur die Gemeinden ist ein Rahmen von 2
bis 5% zur Festlegung des Ertragssteuersatzes vor-
gesehen. Ein Antrag, den Rahmen auf 2 bis 4% fest-
zulegen, wurde deutlich abgelehnt. Ebenso abgelehnt
- jedoch nur knapp - wurde ein Antrag, Unternehmen
mit einem Steuerrabatt zu beglinstigen, die mit einem
Nachhaltigkeitsbericht ihren besonderen Beitrag zur
Umwelt nachweisen.

— Bei der Kapitalsteuer geht es um die Halbierung des
Satzes von heute 2%o auf 1%, die Gemeinden sollen
ebenfalls ihren Kapitalsteuersatz halbieren, allerdings
abgefedert durch eine Ubergangsregelung.

Fur die Holdinggesellschaften soll die Kapitalsteuer
bei Kanton und Gemeinden je 0.1 statt der bisherigen
0.25%o betragen. Auch zu diesem Punkt gab es in der
Kommission Antrége in beide Richtungen, die jedoch
scheiterten.

Bei den Domizilgesellschaften soll die Kapitalsteuer
bei Kanton und Gemeinden je 0.5 statt bisher 1%o
betragen. Auch zu diesem Punkt scheiterten in der
Kommission Antrdge zur Reduktion bzw. Erhéhung.
Zur Ubergangsregelung: Die Auswirkungen der Re-
duktion der Kapitalsteuer bei den Gemeinden fallen
sehr unterschiedlich aus. Die Finanzkommission be-
antragt, die Dauer der Ubergangsregelung bis und mit
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Steuerjahr 2010 zu verldngern. Bis dahin sollte die
Revision des Finanzausgleichsgesetzes, an dem die
Gemeinden massgeblich beteiligt sind, abgeschlos-
sen sein.

Zu den Antragen:

— Die Finanzkommission stimmt der Abschreibung der
meisten Vorstésse einstimmig zu, Ausnahme bildet
das FDP-Postulat betreffend Abschaffung bzw. Mil-
derung der Kapitalsteuer bei juristischen Personen,
welches eine knappe Mehrheit als nicht erfiillt be-
trachtet. Die Mdglichkeit einer Anrechnung der Kapi-
talsteuer an die Gewinnsteuer wurde weder Uiberprift,
noch richtig dartber berichtet.

Die Finanzkommission beantragt mit 8 : 5 Stimmen, den
Anderungen des Steuergesetzes zuzustimmen.

Ruedi Brassel (SP) erinnert daran, wie sich die SP-Frak-
tion im Jahr 2000 in der Abstimmung zur Motion Dieter
Voéllmins fiir einen Systemwechsel zur proportionalen
Ertragssteuer aussprach. Grundsatzlich steht die SP die-
ser Unternehmenssteuerreform also nicht ablehnend ge-
genuber, sondern sie sieht durchaus Elemente, die gean-
dert werden sollten. Aber Ruedi Brassel mdéchte daran
erinnern, wie diese Diskussion um die Motion Dieter Voll-
mins vonstatten ging. Er zitiert: “Er wolle lberhaupt keine
Steuergeschenke oder Anderungen des Steuerertrags
erreichen. Auf keinen Fall geht es darum, die Besteuerung
von juristischen Personen generell herunterzusetzen”.
Noch in der selben Sitzung wies Regierungsrat Adrian
Ballmer die Gegner auf ein Missverstandnis hin, “denn”,
so zitiert Ruedi Brassel weiter, “eine Steuersenkung im
Zusammenhang mit der vorliegenden Motion stehe nicht
zur Diskussion”.

Heute steht man aber vor einer Vorlage, die bedeutende
Steuersenkungen zusammen mit dem Systemwechsel bei
der Ertragssteuer hin zur proportionalen Steuer vornimmt.
Hinzu kommt die Verlangerung der Steuererleichterungen
von 7 auf 10 Jahre sowie eine Milderung der angeblichen
Doppelbelastung, die zu einem eigentlichen Kernpunkt bei
der rechtlichen Beurteilung werden kdnnte.

Faktisch ist der §34 ein Privileg fir eine ganz bestimmte,
kleine Gruppe von Steuerzahlenden, die mehr als 10%
des Aktienkapitals eines Unternehmens besitzt und das
Einkommen aus diesem Anlagevermdgen nur zum halben
Tarif versteuern muss. Das ist eine eklatante Ungleich-
behandlung gegenuber jenen, die Lohneinkommen bezie-
hen und dieses samt und sonders versteuern missen, es
verletzt das Gebot der Gleichbehandlung und rittelt am
Prinzip der Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungs-
fahigkeit. Letzteres wird vom Bundesgericht, wie in den
letzten Wochen zu héren war, als Elementar wichtig ein-
gestuft und fuhrte dazu, dass der Kanton Obwalden sei-
nen degressiven Steuersatz verwerfen musste. Ruedi
Brassel behauptet nicht, dass es sich hier um einen de-
gressiven Steuersatz handle, aber der Grundsatz der
Besteuerung nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit wer-
de gereizt und das verfassungsmassige Gebot angekratzt,
weshalb die Verfassungskonformitat dieser Vorlage noch-
mals ganz genau gepruft werden muss, sollte sie «Volkes
Gnade» finden.
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Der Kommissionsprasident habe bereits darauf hingewie-
sen, dass bei der Bundessteuerreform die Verfassungs-
konformitat des Vorgehens beim Teilbesteuerungssatz
von namhaftesten Experten in Frage gestellt wird. Dabei
geht es nicht nur um die Seite der Verfassungskonfor-
mitat, sondern auch um die Wirkung einer solchen Rege-
lung; es werden falsche Anreize gesetzt. Unternehmer,
die Uber einen solchen Aktienkapitalanteil verfliigen, nei-
gen dazu, sich weniger als Lohn auszahlen zu lassen,
weil so Sozialleistungen vermieden werden kdénnen. Sie
beziehen lieber mehr Dividende, wo Steuerverluste ein-
treten und die Sozialversicherungen weniger Einnahmen
erreichen. Das Gemeinwesen wird auf doppelte Weise
geschadigt und diese Unternehmer auf doppelte Weise
privilegiert. Das kann doch nicht Sinn der kantonalen
Steuerpolitik sein und es fiihrt auch nicht zu einer Steige-
rung der Steuermoral! Letztere ist ein ganz wesentliches
Moment der Akzeptanz und Fahigkeit, einen Staat zu
fuhren. Steigen die Disparitdten zwischen den verschiede-
nen Einkommen weiter an, dann sinkt die Steuermoral
zulasten des Staatswesens.

Begrindet werde die Vorlage bekanntlich mit der Erhé-
hung der Standortattraktivitat, welche gewiss bis zu einem
gewissen Grad auch aus dem Faktor Steuern bestehe,
aber sicherlich nicht ausschliesslich. Als entscheidend fiir
die Standortqualitdt der Region erachtet Ruedi Brassel
primar die Infrastruktur, die Bereiche Bildung, Kultur, Ver-
kehr und Vernetzung, ganz generell eine mdéglichst hohe
Lebensqualitat und nicht zuletzt der soziale Zusammen-
halt, der in der Gesellschaft die Grundlage des Zusam-
menlebens darstellt. Genau dieser Zusammenhalt wird
aber durch solche Reformen zunehmend in Frage gestellt;
einem ruindsen Steuerwettbewerb, der dazu fiihre, dass
der Kanton Baselland durch den Entzug der finanziellen
Mittel anfangt, seine Starken - die gute Infrastruktur - zu-
nehmend zu schwachen. In den Augen der SP-Fraktion
sind die entstehenden Kosten dieser Reform von 70 Mio.
Franken nicht verantwortbar. Auch ist es nicht mdglich,
die Prognose der Einnahmeverluste als solche zu Uber-
nehmen. Diese basiert auf der Berechnung des Steuer-
jahres 2003. Seither stiegen die Steuereinnahmen deut-
lich an, dem Staat geht es entsprechend besser, doch die
Ausfalle durch diese Neuregelung steigen entsprechend.
Regierungsrat Adrian Ballmer versprach, bis zur Abstim-
mung eine Rechnung mit jingeren Zahlen zu prasentie-
ren, was er schon heute solle, denn es herrsche grosses
Interesse daran.

Die SP will in Summa nicht auf das Geschéaft eintreten,
denn sie sieht den Handlungsbedarf in diesem Bereich
anders, als dass sie eine Vorlage mit diesen Ausfallen
verantworten konnte, zumal deren Verfassungskonfor-
mitat angezweifelt wird. Aus diesen Griinden pladiert die
SP fir nicht Eintreten. Sollte es dennoch zum Eintreten
kommen, wurden verschiedene Antrédge gestellt, die be-
reits in der Kommission zur Sprache kamen und die dazu
dienen, die fragwirdige verfassungsmassige Grundlage
zu beheben bzw. die Ansatze dergestalt zu definieren,
dass die Verfassungsmassigkeit gemass dem von Bun-
desseite vorliegenden Gutachten gewahrleistet ware.
Gesamthaft betrachtet bleibt Ruedi Brassel die Bemer-
kung, der Staatshaushalt solle in der jetzigen Unterneh-
menssteuerreform mit iber 70 Mio. Franken belastet wer-
den, wahrend der Staat vor einem Jahr in der Familien-

N:\Lka\Wp\LAPtk\Ir_2007-06-14_ptk.wpd — [10.10.01]

besteuerung gerade 33 Mio. Franken gewéahrte. Auch das
zeige, wie die Wertungen eigentlich liegen. Fir die SP-
Fraktion kommt diese Unternehmenssteuerreform nicht in
Frage.

Hans-Jiirgen Ringgenberg (SVP) nimmt an, die Anwe-
senden seien sich bewusst, dass das Eintretensvotum der
SVP anders ausfalle als jenes der Ratslinken.

Im Vergleich zu anderen Kantonen steht Baselland in der
Unternehmensbesteuerung im letzten Drittel. Bei der Er-
tragssteuer erreicht er Platz 16, bei der Kapitalsteuer gar
nur Platz 24. Insgesamt resultiert der schlechte 21. Platz
und, mit Ausnahme des Kantons Basel-Stadt, eine Posi-
tionierung hinter sdmtlichen Nachbarkantonen. Die SVP
sieht in diesem Gebiet schon lange Handlungsbedarf,
diese uberfallige Reform zu verabschieden. In diesem
Sinne ist sich die Fraktion mit der Regierung voll und ganz
einig und begrisst es, wenn der Reformstau endlich auf-
gehoben werde.

Einig ist man sich bei den gemachten Vorschlagen in der
Vorlage, obschon diese flr die SVP zu wenig weit gehen.
Gewilnscht hatte sich die Fraktion weitergehende Entla-
stungen fiir die Wirtschaft und versuchte dies - wie schon
durch Marc Joset erwahnt - durch gezielte Antrage flr
nachhaltigere, fiskalische Rahmenbedingungen in den
Kommissionsberatungen zu erreichen. Bei der Kapital-
besteuerung wurde diesen Antrdgen mehrheitlich nicht
Folge geleistet, es bleibt bei den regierungsratlichen Vor-
schlagen. Hans-Jurgen Ringgenberg bedauert dies, denn
die neuen Satze brachten Baselland bei der Kapitalbe-
steuerung im Steuerwettbewerb nicht entscheidend weiter
und seien nicht attraktiv.

Bei der Ertragssteuer erreichte die SVP-Fraktion, dass die
neue proportionale Ertragsbesteuerung zusatzlich gemil-
dert wird. Die Kommission stimmte diesem Antrag nach
Ausdehnung des Reinertragsbetrags auf 100'000 Franken
fur den tieferen Steuersatz von 6% zu.

Die Regierung sah den tieferen Satz nur bis zu einem
Betrag von 30'000 Franken vor. Von der Ausdehnung des
Betrags profitieren rund 180 weitere Unternehmen im
Kanton. Die Gesamtentlastung fir die Unternehmen in
diesem Punkt entspricht 47 Mio. Franken.

Die SVP-Fraktion wiinschte sich bei der Ertragssteuer
auch weitere Senkungen der Besteuerung fir den Rein-
ertrag Uber 100'000 Franken. Angestrebt wurde ein Satz
um 9 bis 10%, mit dem Satz von 12% kénne man aber -
auch weil das Gesamtpaket nicht gefahrdet werden soll -
leben.

Im Gegensatz zur Ratslinken erachtet Hans-Jlirgen Ring-
genberg die Milderung der wirtschaftlichen Doppelbela-
stung als sehr wichtig. Neben dem Bund, der diese L6-
sung vermutlich bald einfuhrt, hatten auch viele Kantone
bereits erkannt, dass eine Milderung der wirtschaftlichen
Doppelbelastung bei Vorhandensein einer entsprechen-
den Beteiligungsquote richtig und gerecht sei. Mit dieser
Milderung soll erreicht werden, dass Gewinne vermehrt
ausgeschittet und fur Investitionen verwendet werden.
Die vorgesehene Schwelle von 10% liegt im schweizeri-
schen Durchschnitt, was Hans-Jiirgen Ringgenberg befiir-
wortet. Die SVP-Fraktion verstehe aber nicht, weshalb die
Ratslinke es als gerecht betrachtet, wenn fir das selbe
Einkommen bzw. Gewinn mehrfach Steuern anfallen,
zuerst als Unternehmensertrag, dann als Einkommen und



Auszug aus dem Protokoll der Landratssitzung vom 14. Juni 2007

2733

schliesslich, wiirde es gespart, auch noch als Vermdgen.
Im Idealfall sei gar eine vollkommene Beseitigung der
wirtschaftlichen Doppelbelastung anzustreben. Der Kan-
ton braucht Unternehmer, die sich hier niederlassen, die-
se Motivation erwahne auch die Regierung in der Vorlage.
Schleierhaft ist fiir Hans-Jirgen Ringgenberg, weshalb die
Ratslinke Reduktionen der Unternehmenssteuer stets als
Steuergeschenke darstelle. Es gehe dem Kanton doch
nur darum, seinen finanziellen und steuerlichen Hand-
lungsspielraum zur Beglnstigung der Ansiedlung neuer
Unternehmer zu nutzen und dadurch auch neue Arbeits-
platze zu erschaffen bzw. die bestehenden Arbeitsplatze
der bereits angesiedelten Unternehmen zu erhalten. Was
daran falsch sein soll, versteht Hans-Jirgen Ringgenberg
nicht, mit einem “Schmarotzerkanton” - wie von der SP
schon behauptet worden sei - habe dies gar nichts zu tun.
Er denkt, die Ratslinke habe schlicht nicht verstanden, um
welche Verbesserungen es hier gehe.

Auf die verbleibenden Verbesserungen mdéchte er nicht im
Detail eingehen, diese finden aber ebenso die Zustim-
mung seiner Fraktion, insbesondere die verlangerte Frist
fur Steuererleichterungen nach §17, die indirekte Teilliqui-
dation und Transponierung, die Anrechnung von Betriebs-
verlusten an Grundstiickgewinne gemass §79 und ganz
besonders auch §192a (ber die Verlangerung der Uber-
gangsfrist bei der Kapitalsteuer fiir die Gemeinden bis und
mit Steuerjahr 2010.

Das gesamte Paket bringt den Unternehmen im Kanton
steuerliche Entlastungen in H6he von 56 Mio. Franken bei
der Staatssteuer und 18 Mio. Franken bei der Gemeinde-
steuer. FUr die Staatsfinanzen sind diese Entlastungen
massvoll und tragbar. Baselland steht mit der gesamten
Schweiz, insbesondere aber mit den Nachbarkantonen in
einem steuerlichen Wettbewerb. Fur die Attraktivitat des
Kantons misse man sich diesem gesunden steuerlichen
Wettbewerb stellen. Es geht hier um mehr private Investi-
tionen, mehr Arbeitsplatze und dadurch mehr Wachstum,
Konsum und Wohlstand.

Fur Hans-Jurgen Ringgenberg kommt wenig uberra-
schend das Gegenargument, man habe die steuerliche
Entlastung von Familien und tiefen Einkommen beschlos-
sen - flir die sich die SVP ebenfalls aussprach - und kon-
ne in Anbetracht der Kosten von 90 Mio. Franken, resp.
mit der Finanzierung durch die Hauseigentimer nur 40
Mio. Franken, keine weiteren Steuern mehr senken. Dem
kann er nicht zustimmen. Es gehe doch jetzt darum, si-
cherzustellen, dass in Zukunft alle einen Arbeitsplatz und
ein steuerbares Einkommen haben, von dem auch die
“schonen neuen” Sozialleistungen abgezogen werden
kdnnen.

Schliesslich soll man diese Reform nicht mit der degressi-
ven Unternehmenssteuer des Kantons Obwalden ver-
wechseln, Uber die das Bundesgericht jungst entschied.
Die Baselbieter Reform ist mit dieser nicht vergleichbar
und es ware inkorrekt, einen Zusammenhang konstruieren
zu wollen.

Die SVP ist fur Eintreten und wird die ihres Erachtens
massvollen und finanzierbaren Anderungen gemass Ent-
wurf der Finanzkommission gutheissen. Er geht davon
aus, dass diese Reform Baselland im Steuerranking nach
vorne bringt, wenn auch nicht an die Spitze.

Der Abschreibung der Vorstésse stimmt seine Fraktion mit
Ausnahme des Postulats 2002/309 ebenfalls zu.
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Daniela Schneeberger (FDP) betont, die FDP habe im
Zusammenhang mit der Familienbesteuerung immer auch
auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht, im Bereich
der Unternehmenssteuer eine Entlastung herbeizufiihren,
denn der Handlungsbedarf sei dringend im Interesse des
Wirtschaftsstandorts Baselland.

Unter den wichtigsten Aspekten der Reform geht Daniela
Schneeberger zuerst auf den meistdiskutierten Punkt der
wirtschaftlichen Doppelbelastung ein. Der Bundes-
gerichtsentscheid zu Obwalden - so betont sie vorweg -
habe inhaltlich nichts mit der Entlastung der wirtschaftli-
chen Doppelbesteuerung zu tun. Wirtschaftliche Doppel-
belastung bedeutet, dass der Gewinn in der Kapitalgesell-
schaft zuerst mit der Gewinnsteuer besteuert wird, die
ausgeschiuttete Dividende wird dann beim Aktionar als
Einkommen versteuert. Weil im Kanton Baselland mehr-
heitlich Familienbetriebe tatig sind, in welchen der Eigen-
timer gleichzeitig Mehrheitsaktionar ist, schittet sich
dieser die Dividende aus, zahlt Gewinnsteuer im Unter-
nehmen und Einkommenssteuer fir die Dividende. Die
Belastung ist hier héher, als beispielsweise fiir einen Ein-
zelunternehmer.

Daniela Schneeberger wehrt sich im Namen ihrer Fraktion
in aller Deutlichkeit gegen den von der Ratslinken einge-
brachte Behauptung, Grossaktionare und Reiche wiirden
primar privilegiert werden. Die Dividendenentlastung
kommt nur jenen zugute, die mehr als 10% an einer Kapi-
talgesellschaft besitzen. Bei einem Aktionar von bdrsen-
kodierten Gesellschaften ist dies ausserst selten der Fall,
auch betrifft es keine Portfolioaktionare. Die Dividenden-
entlastung zielt auf Familienunternehmen und KMUs, in
denen das unternehmerische Engagement und die Divi-
dendenberechtigung in der selben Hand liegt. Uber 90%
der Betriebe im Baselland sind KMUs, der grdsste Teil
hiervon Familienbetriebe: bei diesen handelt es sich si-
cher nicht um Grossaktionare im Sinne der Ratslinken.
Wiederholt dusserten sich verschiedene Seiten im Wahl-
kampf und auch anderswo, sie wollten die KMUs entlas-
ten. Hier sieht die FDP-Fraktion eine wirkliche Chance,
eine solche zu erreichen und die betroffenen wollen sie
verstreichen lassen.

Zur Frage der Verfassungsmassigkeit der Dividenden-
entlastung sollte man zwei Punkte sauber unterscheiden.
Im haufig erwahnten Rechtsgutachten des Bundesamtes
fur Justiz geht es um ein Teilbesteuerungsverfahren, wor-
in ein Teil der Dividende aus der Bemessung herausge-
nommen wird. Einfach gesprochen handelt es sich um
eine Steuerbefreiung. In der vorliegenden Form des Kan-
tons Baselland findet ein Halbsatzverfahren Anwendung.
Es erfolgt also keine Befreiung, die Dividende wird in die
Bemessung einbezogen und nur zum halben Satz be-
steuert. Das ist der wesentliche Unterschied zum Bund,
die Entlastung wird so auch geringer ausfallen als im auf
Bundesebene besprochenen Teilbesteuerungsverfahren.
Diverse Kantone wenden bereits das Halbsatzverfahren
an, die Verfassungskonformitat wurde aber nie in Frage
gestellt. Kurz zielt die Milderung auf eine Absenkung der
Gesamtbesteuerung (Gewinn- und Einkommensbesteue-
rung) der Dividende auf ein Niveau vergleichbar jenem,
wo die Einklinfte des Aktionars nur einmal anfallen und
normal besteuert werden, ab.

Betreffend der Sozialversicherungen bemerkt Daniela
Schneeberger, die Dividende miisse nicht mit der AHV
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abgerechnet werden, aber der AHV ginge es angeblich
ohnehin sehr gut. In der Finanzkommission wurde dieser
Punkt besprochen und festgestellt, es sei fur die KMUs
betreffend der Sozialversicherungen nicht interessant,
irgendwelchen “Unfug” im Sinne von mehr Dividende und
weniger Lohn zu betreiben, dies entspricht nicht der Pra-
xis. Unter gewissen Umstanden kénnte es sich zwar loh-
nen, so zu verfahren und Teile des Lohns zu ersetzen,
aber das sind genau jene in den oberen Segmenten. Fiir
diese ist das aber aufgrund der Vermdgensbesteuerung
im Kanton Baselland nicht mehr interessant. Weniger
Lohn und mehr Dividende bedeutet weniger Personalauf-
wand und mehr Gewinn: Der Vermdgenssteuerwert steigt
und der Kanton Baselland hat einen der héchsten Ver-
mogenssteuersatze.

Im Interesse des Wirtschaftsstandortes Baselland ist es
héchste Zeit, diese steuerliche Doppelbelastung zu kor-
rigieren. Einige mittlere Betriebe denken zwar uber eine
Dividendenausschittung nach, unterlassen dies aber
aufgrund der Doppelbelastung.

Zur Reduktion des Kapitalsteuersatzes bemerkt Daniela
Schneeberger, dieser sei derzeit einer der héchsten im
Landesvergleich. Die Gemeindesteuersatze spielen dabei
eine grosse Rolle, denn im Durchschnitt bewegen sich
diese nahe am gesetzlichen Maximum. Kapitalintensive
Unternehmer erleiden hieraus einen Nachteil. Die Reduk-
tion um die Haélfte ist, wenn auch nicht revolutionér, so
doch dringend bendtigt, insbesondere fiir die mobilen
Domizil- und Holdinggesellschaften, deren Standortwabhl
sich nicht nur auf die Region fokussiert. Es ist ein kleiner
Schritt, die FDP hatte sich in diesem Punkt mehr ge-
wunscht. Anders als bei der Ertragssteuer sollten hier
auch die Gemeinden etwas zur Senkung der Kapitals-
teuerbelastung beitragen. Um den von Steuerausfallen
betroffenen Gemeinden entgegenzukommen, erhdhte die
Kommission die Ubergangsphase entgegen der Regie-
rungsvorlage um zwei Jahre bis 2010, wodurch die Ge-
meinden mehr Zeit zum planen erhalten. Eine Arbeits-
gruppe der Finanzdirektion ist damit beschaftigt, eine
Anpassung des Finanzausgleichs zu bearbeiten. Auch
diese Reform betrifft nicht Grossaktiondre und Reiche,
sondern KMUs.

Schliesslich sei es loblich seitens der SP, einerseits nicht
eintreten zu wollen, weil die Reform untragbar sei und
andererseits trotzdem Antrage zu stellen, weil sie Hilfs-
bereitschaft fir die KMUs signalisieren wolle. Man darf
aber nicht die anderen wesentlichen Anderungen im Pa-
ket vergessen, die nichts mit Reichen und Grossaktiona-
ren zu tun haben, aber eine grosse Rolle fur Jungunter-
nehmer und KMU spielen. Beispiele sind die Ausdehnung
der Steuererleichterung, die indirekte Teilliquidation und
Transponierung (besonders interessant im Zusammen-
hang mit Nachfolgeregelungen) und die Anrechnung der
Betriebsverluste an die Grundstiicksgewinne.

Die FDP zeigt sich uberzeugt, mit der Unternehmenssteu-
erreform in der vorliegenden Form den Zielen einer Star-
kung von KMUs, dem Erhalt von Arbeitsplatzen dank fi-
nanziell grésserem Spielraum fir Unternehmer, das
Wachstum anzukurbeln, die Attraktivitdt des Wirtschafts-
standort Baselland zu steigern und weitere Betriebe dazu
bringen, sich im Kanton anzusiedeln, gerecht zu werden.
Der grossen finanziellen Auswirkungen ist man sich be-
wusst. Durch die wirtschaftliche Anschubwirkung und die
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hieraus resultierenden Mehreinnahmen wird sich die Un-
ternehmenssteuerreform aber als richtige Investition in die
Zukunft des Standorts Baselland erweisen. Die Reform
und die beabsichtigte Férderung des Mittelstands ist drin-
gend nétig. Durch die Neuansiedlung von Unternehmen
wird auch das Steuersubstrat verbessert und die bereits
ansassigen dirfen ebenfalls nicht vergessen werden.
Diese sollten schliesslich im Baselbiet bleiben.

Die Reform wird sich, als wichtigstes Argument gegen den
Steuerausfall, mittelfristig selbst tragen und dadurch aus-
zahlen. Die FDP-Fraktion stimmt Gberzeugt fir Eintreten
auf diese Vorlage.

Flir das Protokoll:
Pascal Andres, Landeskanzlei

*

(Fortsetzung)

Mit dieser Vorlage schreitet der Landrat unweigerlich in
Richtung eines Zielkonfliktes, stellt Eugen Tanner (CVP)
seinem Votum voran. Es geht um den Zielkonflikt zwi-
schen der standortpolitischen Offensive einerseits und der
finanzpolitischen Zurtickhaltung, Stichwort Finanzhaus-
haltsgleichgewicht andererseits. Hans-Jirgen Ringgen-
berg hat den gesamtschweizerischen Vergleich und die
Position des Baselbiets dargelegt. Ein Blick auf die Steu-
ereinnahmen aus dem Ertrag der Kapitalsteuer zeigt, dass
dafiirim Jahre 2004 vom Gesamtsteuerbetrag 12 Prozent
abgeliefert werden mussten, gesamtschweizerisch sind es
15 Prozent, in Basel-Stadt sind es 23 Prozent, in Zug 30
Prozent, im Kanton Aargau 17 Prozent. Konsequenz die-
ser Zahlen: Handlungsbedarf ist angesagt, um die Stand-
ortattraktivitdt des Baselbiets zu verbessern. Klar ist al-
lerdings auch, dass die Steuern allein nicht Uber die
Standortwahl entscheiden, andere Faktoren sind ebenso
bedeutungsvoll.

Die Fraktion der CVP/EVP steht hinter der Vorlage, einer-
seits im Wissen, dass in der Unternehmensbesteuerung
Handlungsbedarf besteht und zum Zweiten auch deshalb,
weil sie der Fraktion massvoll erscheint. Fir die Beur-
teilung der Angemessenheit wurde eruiert, wie viel die
Familienbesteuerung an Mindereinnahmen zur Folge
hatte, es waren in Kanton und Gemeinden insgesamt 64
Millionen Franken. Bei der Unternehmensbesteuerung
fallen nun 69 Millionen an, die beiden Steuerentlastungen
kdnnen also durchaus miteinander verglichen werden.
Selbstverstandlich kann postuliert werden, dank der ge-
steigerten Attraktivitat wirden Mehreinnahmen generiert.
Allerdings gibt es dazu keine verlasslichen Daten. Wird
einfach alles beim Alten belassen, muss umgekehrt mit
dem Wegzug von Unternehmen gerechnet werden. Die
CVP/EVP ist Uberdies gegen weitere Entlastungen, weil
damit zusatzliche Steuerausfalle verbunden waren. Vollig
absurd ist die Argumentation, dem Kanton gehe es sehr
gut, also soll abgeholt werden, was madglich ist. Solches
Denken ist kurzfristig. Dieselbe Warnung sei aber auch an
jene gerichtet, die beim Aufwand nachhaltig und dauerhaft
Massnahmen ergreifen wollen, die das Gesamtergebnis
verschlechtern. Ob sich der Kanton Basel-Landschaft aus
der strukturellen Defizitsituation befreit hat, darf bezweifelt
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werden, zumindest fehlt dieser Nachweis bislang. § 129
der Kantonsverfassung — ausgeglichener Finanzhaushalt
— gilt auch in guten Zeiten beziehungsweise dann erst
recht.

All jenen, die die Reform als zu wenig weit gehend bekla-
gen, sei in Erinnerung gerufen, dass die Steuern fiir die
Unternehmungen um rund einen Drittel sinken werden.
Die Ertragsstarken werden etwas mehr profitieren als die
Ertragsschwachen, weshalb die CVP den Antrag, die
Limite von 30'000 auf 100'000 Franken anzuheben, unter-
stutzt hat.

Zur Doppelbesteuerung hat Daniela Schneeberger schon
ausfihrlich und deutlich dargelegt, was davon zu halten
ist. Lediglich nachgetragen sei, dass in der Schweiz be-
reits heute 13 Kantone dieselbe oder eine dhnliche Rege-
lung kennen, wie sie im Baselbiet nun eingefiihrt werden
soll. Einer dieser Kantone ist Schaffhausen, dieser Kanton
kennt die Regelung seit dem Jahre 2004. Ganz zufalliger-
weise wohnt in diesem Kanton auch der Prasident der SP
Schweiz — und ist dort auch noch Mitglied des Kanton-
sparlaments. Da kann man sich schon fragen, warum dort
diese offenbar sehr heikle Gesetzgebung des Kanton-
sparlaments nicht schon langst ans Gericht gezogen wor-
den ist.

Die Doppelbesteuerung wird nicht nur im Bereich der
Unternehmensbesteuerung ein Thema bleiben, auch bei
der Vermogensbesteuerung sind ahnliche Situationen zu
erkennen. Hier aber geht es nun vor allem um kleine und
mittlere Unternehmen, um Familienunternehmen, sie sol-
len von der Entlastung profitieren kénnen.

Fazit: Die CVP/EVP-Fraktion tritt auf die Vorlage ein und
setzt sich dafir ein, dass die Vorlage auch in der Volks-
abstimmung in der dargelegten Form Bestand haben
kann. Verheerend wére es, wenn die Vorlage in der Volks-
abstimmung Schiffbruch erlitte, dies ware nichts anderes
als das Signal, das Baselbiet sei nicht unternehmens-
freundlich.

Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
(CVP) begrisst die auf der Tribline eingetroffene National-
ratin Susanne Leutenegger Oberholzer.

Jurg Wiedemann (Griine) anerkennt namens seiner Frak-
tion die Notwendigkeit, die Unternehmensbesteuerung
anzupassen, und héalt es auch flir durchaus sinnvoll, wenn
sich der Kanton Basel-Landschaft im gesamtschweizeri-
schen Mittelfeld positionieren will und keine allzu grossen
Differenzen zu den Nachbarkantonen bestehen. Von der
vorgelegten Gesetzesanderung ist die griine Fraktion aber
enttauscht. Folgende drei Punkte sind zu kritisieren:

1. Bereits heute, aber auch nach der Revision, bezahlen
60 Prozent der Unternehmen keine Steuern. Kaum davon
auszugehen ist wohl, dass 60 Prozent der Unternehmen
in der Verlustzone arbeiten. Man stelle sich vor, 60 Pro-
zent der natirlichen Personen wiirden keine Steuern be-
zahlen, oder anders gesagt, 54 von 90 Landratinnen und
Landraten wirden keine Steuern bezahlen, ein Aufschrei
erhallte bei den Burgerlichen.

Der Spielraum der Steuersenkungen bei den bezahlenden
Firmen ware wesentlich hdher, wenn die Steuergerechtig-
keit vorhanden ware. Die nun vorgelegte Unternehmens-
steuerreform enthalt massive Steuerschlupflocher.

2. Der Kanton greift deutlich in die Finanzhoheit der Ge-
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meinden ein. Diese Entwicklung erachten die Griinen als
relativ problematisch. Ein einmaliger Vorteil des schweize-
rischen Steuersystem liegt darin, dass die grosse Fach-
kompetenz an die Gemeinden delegiert wird, weil dort das
Geld am effizientesten eingesetzt wird. Starke Eingriffe in
die Finanzkompetenz der Gemeinden missen also sehr
vorsichtig erfolgen und sind nur dann sinnvoll, wenn es
wirklich nicht anders maéglich ist.

3. Die Regierung verpasste die Gelegenheit, die Steuer-
gesetzrevision fur eine zukunftsgerichtete Entwicklung
des Kantons zu nutzen. Insbesondere vermissen die Gri-
nen eine klare Vision der Regierung hin zu einer ékolo-
gisch nachhaltig operierenden Wirtschaft. Nicht an Verbo-
te ist dabei in erster Linie gedacht, sondern an proaktives
Eingreifen mittels der Schaffung von proaktiven Anreizen.
Der Kanton hatte diese Chance jetzt unbedingt nutzen
muissen. Die Regierung bewahrt und betoniert bestehende
Strukturen, und es geht ihr nicht um eine nachhaltige Wei-
terentwicklung des Kantons. Wir buttern mit dieser Revisi-
on 70 bis 80 Millionen Franken in die Unternehmen, Geld,
das in der Folge in anderen Bereichen eingespart werden
muss.

Gesamthaft erachtet die griine Fraktion diese Vorlage als
eine handwerklich schlecht gestrickte “Pflasterlivorlage”,
die jegliche Vision vermissen lasst. Die griine Fraktion ist
deshalb klar fiir Nichteintreten und wird Anderungsantrage
einbringen. Falls diese Anderungen nicht angenommen
werden sollten, wird die Fraktion die Vorlage ablehnen.

Hannes Schweizer (SP) anerkennt, dass die Vorlage die
Standortattraktivitat teilweise fordert, merkt aber gleich-
wohl an, dass noch nie so viele Neuunternehmen gegrin-
det wurden wie im vergangenen Jahr. Diese Entwicklung
zeigt, dass Steuern einen Mosaikstein der Standortattrak-
tivitat des Baselbiets bilden, aber eben nur einen. Man
kann sich auch fragen, was dann geschieht, wenn mal alle
Kantone den Steuerwettbewerb vollzogen haben. Dann
beginnt sich die Spirale wohl von Neuem zu drehen, und
es wird dem Staat schwer fallen, jene unvorhergesehenen
(Strassen-) Locher zu stopfen, Gber die der Rat eben de-
battiert hat.

Trotzdem, Hannes Schweizer beflirwortet die Reform,
doch halt er die vorgelegte Arbeit fiir wenig geistig kreativ.
Leider wurde die Chance verpasst, die 70 Millionen an
Leistungen zu koppeln, an gesellschaftliche und ¢kologi-
sche Anliegen. Beispielsweise hatten jene Unternehmun-
gen honoriert werden kénnen, die Ausbildungsplatze oder
Behindertenarbeitsplatze anbieten. Auch eine dkologische
Reform hatte miteinbezogen werden kénnen. Als Bauer ist
Hannes Schweizer Bezlger von Direktzahlungen, wie sie
nun auch den Unternehmen zukommen sollen. Dafur aber
muss der Bauer 6kologische Leistungen erbringen.

Martin Riiegg (SP) sitzt zwar nicht in der Finanzkommis-
sion und halt sich auch nicht fir einen Steuerexperten, hat
aber trotzdem ein paar Sachverhalte begriffen.

An die Adresse von Hans-Jlirgen Ringgenberg, der mit
Recht darauf hinwies, das Baselbiet liege irgendwo um
Platz 21 in der Rangliste, entgegnet Martin Ruegg, Basel-
land rihme sich trotz dieses hinteren Ranges des Triple
A. Andere Kantone schauen ehrfiirchtig in die florierende
Nordwestschweiz, wo Hochkonjunktur herrscht. Fragt
sich, worum es geht. Geht es bloss darum, im Wettbe-
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werb auf der Rangliste ein bisschen nach oben zu rut-
schen? Ein solcher Ansatz wéare selbst Martin Riegg zu
sportlich.

Daniela Schneeberger halt Martin Rilegg entgegen, ein
grosser Teil der SP stehe hinter der Entlastung der KMU,
nicht aber in der Héhe von 70 Millionen Franken. Ginge es
um 30 Millionen Franken wie im Bereich der Familien-
besteuerung, wére die SP bereit zu diskutieren. 70 Millio-
nen sind Uberrissen und ungerecht. Und: der Mittelstand
besteht nicht nur aus KMU. Wo bleiben denn die Lohn-
erhéhungen, der Teuerungsausgleich oder die Rucknah-
me der demiitigenden Streichungen im Bereich der Alters-
entlastung bei Kantonsangestellten?

Erstaunlich, dass Eugen Tanner auf die Steuerentlastung
von Uber 30 Prozent hinweist, falsch ist leider der Schluss,
den er daraus zieht. Der Fakt zeigt doch bloss, wie unge-
recht und Uberrissen die Reform ist.

Mit Recht stellte Jirg Wiedemann fest, dass 60 Prozent
der Unternehmen gar keine Steuern bezahlen. Seltsam,
dass die restlichen 40 Prozent nun noch um 30 Prozent
entlastet werden sollen. Diese Balance stimmt ganz ein-
fach nicht. Zudem fehlt der SP wie auch den Griinen der
Ansatz eines O6kologischen Gedankengutes.

Fazit: Unternehmenssteuerreform ja, aber so nicht!

Thomi Jourdan (EVP) ortet die Gefahr, dass die Debatte
in eine Diskussion Uber Gerechtigkeit, Ehrlichkeit und
Unternehmertum abgleitet. Letztlich geht es aber nur um
einen fiir die Attraktivitat des Baselbiets verantwortlichen
Standortfaktor. Daneben sind auch Bildung, Verkehr, der
soziale Zusammenhalt wichtige Faktoren. Die heute zur
Beratung stehenden Steuern missen nicht Antwort geben
auf die Ubrigen Standortfaktoren, dies geschieht mit ande-
ren Vorlagen, Uber die der Landrat sehr wohl auch schon
befunden hat. Viele Millionen wurden in den vergangenen
Jahren gut in die Bildung investiert, ebenso in den 6ffentli-
chen Verkehr und in die Strassen.

Der Vergleich mit den Direktzahlungen hinkt, was Hannes
Schweizer wohl selber weiss. Steuern sind nicht Direkt-
zahlungen an den Unternehmer, sondern eine Abgabe
des Unternehmers an den Staat.

Um die Positionierung des Kantons Basel-Landschaft auf
einer Rangliste geht es nicht, auch geht es nicht um eine
generelle Lohndebatte oder den Umgang mit dem Staats-
personal, sondern darum, mit der Vorlage fur die beste-
henden Unternehmen im Kanton ein Zeichen zu setzen
und einen massvollen Schritt zu tun, damit sich neue Un-
ternehmen im Kanton ansiedeln.

Hinter der Familiensteuerreform steht die Fraktion nach
wie vor voll und ganz, sie hatte gar noch deutlicher aus-
fallen diirfen. Die Unternehmenssteuerreform bewegt sich
nun in einem ahnlichen Rahmen. Obwohl Thomi Jourdan
der Kompromiss ein py zu weit geht, unterordnet er sich
dem Entscheid.

Fir eine 6kologische Steuerreform hatte Thomi Jourdan
Sympathien, die Zeit lauft aber nicht davon, auch zu spa-
teren Zeitpunkten kdnnen weitere Steuerreformen an die
Hand genommen werden.

Daniela Schneeberger (FDP) erstaunt, wie Jiirg Wiede-
mann einerseits von Steuerschlupfléchern spricht und im
gleichen Atemzug sagt, er sei auch fir die KMU, dann
wieder, wir buttern 70 Millionen in die KMU. Wirklich selt-
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sam, die Einstellung Jirg Wiedemanns gegeniber den
KMU. Jiurg Wiedemann muss wohl wieder mal klarge-
macht werden, woher das Geld fiir eine gute Bildung und
die Infrastruktur kommt. Dieses Geld stammt von den
guten Steuerzahlern, zu diesen gilt es Sorge zu tragen.
Lehrstellen bieten doch die KMU an.

Auch mit dem Argument von Martin Riegg, bei 30 Millio-
nen kdnnte man diskutieren, kann Daniela Schneeberger
nichts anfangen. Man soll jetzt eine Reform durchziehen,
die dazu fihrt, dass Baselland gegeniiber seinen Nach-
barkantonen einigermassen konkurrenzfahig wird. Es gilt
nun wirklich, zu den Unternehmen, die Lehrstellen anbie-
ten und gute Léhne zahlen, Sorge zu tragen.

Remo Franz (CVP) wollte sich als Direktbetroffener zum
Geschaft nicht dussern, meldet sich aber nun doch, weil
ihn die Haltungen gewisser Politiker gegenliber den Un-
ternehmen und Unternehmern sehr nachdenklich stim-
men. Remo Franz muss feststellen, dass viele Politiker
keine Ahnung haben, was in einem Unternehmen abgeht.
Ausnahmslos alle Parteien bekennen sich im Wahlkampf
jeweils zu den KMU, stellen die volkswirtschaftliche Be-
deutung fest und nach den Wahlen ist alles schnell wieder
vergessen. Sollten effektiv 60 Prozent aller Unternehmen
heute keine Steuern mehr bezahlen, so liegt der Grund
dafir nicht in Schlupfléchern, wie gesagt wurde, sondern
in der Tatsache, dass die Unternehmen kein Geld mehr
verdienen. Zudem soll den Kritikern gesagt sein, dass die
Grossunternehmen, die gehegt und gepflegt werden, in
Zukunft nicht mehr in der Schweiz, sondern im Ausland
wachsen werden. Wollen wir eine wirtschaftliche Zukunft,
tut man gut daran, Sorge zu tragen zu den KMU. Sie stan-
dig mit den Grossunternehmen zu vergleichen ist falsch,
selbst wenn die Manager der Grossunternehmen 100
Millionen verdienen wiirden, ist die volkswirtschaftliche
Bedeutung geringer als jene der gesund funktionierenden
KMU.

Ein Unternehmer, der nun von dieser Streuerreform profi-
tieren kann, geht nicht einfach in die Ferien, sondern in-
vestiert sein Geld in das Unternehmen, achtet darauf, die
Arbeitsplatze zu sichern und schafft Ausbildungsplatze.
Mit der Unternehmenssteuerreform kann ein wichtiges
Zeichen gesetzt werden. Da die Uberalterung fortschreitet,
braucht die Wirtschaft zunehmend Jungunternehmer.
Diese werden in den ersten paar Jahren zwar kein Geld
verdienen, wirden aber gar nicht erst unternehmerisch
tatig, wenn sie wissten, dass der Staat ihnen das verdien-
te Geld, das sie investieren mochten, so oder so gleich
wieder abschopft. Friiher redete man vom Zehnten, heute
muss man dem Staat ein Vielfaches abliefern.

Die Linken sollen endlich einsehen, dass es nicht nur
Sozialisten, sondern auch Unternehmer braucht. Wo wiir-
den die Mittel, die der Staat ausgibt, erarbeitet, wenn es
keine Unternehmer mehr gabe? Ein Unternehmer schaut
mit Sicherheit besser zum Geld als jeder Politiker, der fir
seine Entscheide keine Verantwortung ubernehmen
muss. Wer dem Unternehmer Geld in die Hand gibt, legt
es mit Sicherheit besser an, als wer es dem Politiker in die
Hand drickt.

(Applaus und Zwischenrufe)
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Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
(CVP) weist den Landrat darauf hin, dass sie die erste
Lesung beenden wird, so lange die Sitzung auch dauern
maoge.

KMU haben ein sehr wichtige Bedeutung in der Region
und speziell im Kanton Basel-Landschaft, stellt Daniel
Miinger (SP) einleitend fest. Wird eine Umfrage durch-
geflihrt, so ergibt sich immer wieder, dass die Steuern erst
auf Rang 6 oder 9 genannt werden. Fir die Unternehmer
sind die Steuern nicht der wichtigste Faktor, wichtiger ist
ihnen die Infrastruktur, all das, was sie an guten Leistun-
gen im Kanton vorfinden.

Mit dieser Steuerreform werden nicht jene KMU entlastet,
die es nétig hatten, sondern jene, die es gar nicht nétig
haben. Zudem befasst sich der Landrat in einem ganz
falschen Augenblick mit der Materie. Momentan befindet
sich der Kanton in einem wirtschaftlichen Hoch, zu diesem
Zeitpunkt Steuersenkungen zu beschliessen, ist falsch.
Wenn schon, wéaren sie allenfalls in 6 oder 7 Jahren an-
gebracht, wenn sich die Wirtschaftslage verschlechtert.
Das Geld sollte jetzt zur Seite gelegt werden, damit sich
die Offentliche Hand antizyklisch verhalten und den Unter-
nehmen dereinst unter die Arme greifen kdnnte.

Der Landrat ist instdndig gebeten, die Steuerreform ab-
zulehnen, denn sie entlastet die Falschen zur falschen
Zeit.

Hort sich Jiirg Wiedemann (Griine) die Voten von Danie-
la Schneeberger und Remo Franz an, so gewinnt er den
Eindruck, den Firmen im Kanton gehe es miserabel. Wahr
ist das Gegenteil, den Firmen im Kanton Baselland geht
es sehr gut, Handlungsbedarf ist nicht vorhanden.

RR Adrian Ballmer (FDP) dankt allen, die die Vorlage
nichtern und — von welcher Seite auch immer — nicht
ideologisch aufgenommen haben. Ein Faktum ist nun mal,
dass der Kanton Basel-Landschaft bezuglich der
Reingewinn- und Kapitalbelastung auf Rang 21 steht und
damit schweizweit einen der hinteren Platze belegt. Die-
ser Nachteil, der eine Folge des progressiven Steuertarifs
bei der kantonalen Ertragssteuer ist, ist unerwlnscht, weil
er vor allem renditestarke Unternehmen trifft, Unterneh-
men, die mehr und sichere Arbeitsplatze schaffen und
diese auch in konjunkturell schwacheren Phasen erhalten
konnen. Aus steuerlicher Sicht hat der Kanton Basel-
Landschaft Standortnachteile, etwa die wirtschaftliche
Doppelbelastung von Unternehmensgewinnen und ausge-
schitteten Dividenden oder auch die fehlende Verrech-
nung von Betriebsverlusten und Grundstickgewinnen.
Der Kanton Basel-Landschaft kennt eine der hdchsten
Kapitalsteuerbelastungen der Schweiz, Handlungsbedarf
ist guten Gewissens nicht zu bestreiten, dies um so mehr,
als der Kanton Basel-Landschaft in den Neunzigerjahren
vorwiegend Steuerreformen zur Entlastung von naturli-
chen Personen realisiert hat. Heute ist der Kanton Basel-
Landschaft wettbewerbsfahig, die Unternehmen sind gut
positiniert, doch ist rechtzeitig an den Erhalt der guten
Position und des Wohlstands zu denken. Man muss dann
aktiv werden, solange es einem gut geht. Diesen Grund-
satz des Vorausschauens versucht die Regierung zu er-
fullen.
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Gefahren wird eine doppelte Strategie. Einerseits sollen
bereits ansassige Betrieb steuerlich entlastet werden,
damit sie weiterhin attraktive Rahmenbedingungen vorfin-
den, ihren Beitrag zur Sicherung der Arbeitsplatze leisten
kénnen und hier bleiben, und andererseits soll sich der
Unternehmensstandort Baselbiet im Vergleich zu anderen
Standorten verbessern. Bleibt der Kanton inaktiv, riskiert
er, dass Unternehmen in die steuerglnstige Nachbar-
schaft abwandern, was zu bleibenden Steuerausfallen
fuhren wiirde. Dieser Hinweis soll nicht bloss als Drohku-
lisse verstanden werden, Tatsache ist namlich, dass in
den Jahren 2004 und 2005 neun gréssere Unternehmen,
die zusammen einen zweistelligen Millionenbetrag an
Ertragssteuern ablieferten, weggezogen sind. Das Aktiv-
werden zu unterlassen, ware nach Auffassung des Fi-
nanzdirektors grob fahrlassig — grob fahrlassig, Jirg Wie-
demann!

Sowohl im internationalen wie im interkantonalen Ver-
gleich ist der Kanton in den vergangenen Jahren zuriic-
kgefallen, nun soll er sich wieder besser positionieren und
konkurrenzfahiger werden. Ein wichtiger Schritt in diese
Richtung wurde am 11. Méarz dieses Jahres mit der Zu-
stimmung zur gemeinsamen Tragerschaft der Universitat
gemacht. Zweifellos ist die Bildung einer der wichtigen
Standortfaktoren. Deshalb auch der Einsatz des Finanzdi-
rektors fir eine gute Bildung und dafiir, dass moglichst
viel aus dem investierten Geld herausgeholt wird. Aller-
dings, Daniel Mlnger, zur Standortattraktivitdt gehdéren
eben auch die Steuern. Insbesondere wer prift, ob er
hierher ziehen soll, beachtet diesen Faktor sehr genau.
Baselland steht zum Steuerwettbewerb; wo er fehlt, mis-
sen wesentlich héhere Steuern bezahlt werden, einen
exzessiven Steuerwettbewerb aber lehnt der Kanton ab.
Der Regierungsrat hat seine politischen Schwerpunkte im
Regierungsprogramm festgehalten. Dazu gehoren auch
die Schaffung von neuen und die Starkung bereits vorhan-
dener Standortvorteile. Mit Recht wies Thomi Jourdan
eben auf eine ausgewogene Foérderung aller Elemente
des Standortfaktorenpakets hin, namlich die Bildung, der
Verkehr, die medizinische Versorgung, die Kultur, aber
eben auch das Steuersystem.

Unmdglich ist es, dies an die Adresse der den Linken
gegenilber Sitzenden, dass der Kanton Basel-Landschaft
bei den Steuern eine Preisfiihrerschaft reklamieren kann.
Obwalden erbringt wesentlich weniger an o6ffentlichen
Leistungen, Baselland befindet sich eher in einem
Premium-Segment der 6ffentlichen Leistungen. Wer sich
in einem Premium-Segment aufhalt, kann nicht gleich-
zeitig als Aldi der Preise auftreten. Steuern sind also ei-
nerseits Standortwettbewerbsfaktoren, andererseits auch
eine wichtige Ertragsquelle fir die Gemeinwesen, Ziel
muss ein ausgewogenes Gleichgewicht sein.

Die zur Diskussion aufgelegte Vorlage ist ausgewogen,
massvoll und die von der Finanzkommission letztlich be-
schlossene Fassung noch verniinftig.

Zum Obwaldner Entscheid: Das Bundesgericht befand,
ein degressiver Steuersatz verstosse gegen das verfas-
sungsmassige Prinzip der Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit. Personlich kann der Fi-
nanzdirektor damit leben, weil das Verbot degressiver
Tarife den Steuerwettbewerb fiir das Baselbiet etwas er-
leichtert. Der Bundesgerichtsentscheid trifft das Baselbiet
absolut nicht, obwohl versucht wurde, Zusammenhéange
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herzustellen. Der Entscheid hat mit der Entlastung bei der
wirtschaftlichen Doppelbelastung absolut nichts gemein,
wie Daniela Schneeberger schon dargelegt hat. Gerade
aufgrund der Besteuerung nach dem Prinzip der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit ist der Finanzdirektor da-
von uberzeugt, dass eine Korrektur angebracht ist. Von
einem Geschenk an die Reichen zu sprechen, ist falsch,
denn die vielen KMU, die ihre unternehmerische Tatigkeit
mit einer Aktiengesellschaft ausiiben und bekanntlich das
Rickgrat der Wirtschaft bilden, fallen auch darunter.

Von der Milderung der wirtschaftlichen Doppelbelastung
werden rund 140'000 Kapitalgesellschaften betroffen sein.
Niemand wird im Ernst behaupten wollen, dabei handle es
sich um reiche Grossaktionare.

Wider besseres Wissen wurde das Gutachten des Bun-
desamtes fir Justiz vom 6. November 2006 angefiihrt;
dieses Gutachten, das von einem Verfassungsverstoss
spricht, dussert sich zum System des Bundes, namlich
zum Teilbesteuerungsverfahren. Baselland kennt dage-
gen das Halbsatzverfahren, bei dem die gesamte ausge-
schuttete Dividende voll in die Bemessung einbezogen
und zum halben Satz besteuert wird. Die verschiedenen
Verfahren wirken sich ganz unterschiedlich aus. Das
Halbsatzverfahren erzielt einen geringeren Entlastungs-
effekt, weil das tUbrige Einkommen der betreffenden Per-
son von der Entlastung unberihrt bleibt. Dieses Verfahren
wirkt sich nicht auf die Gesamtprogression aus. Wer trotz-
dem vergleicht, vergleicht Apfel mit Birnen. Das Halbsatz-
verfahren, wie es der Kanton Baselland zur Anwendung
bringt, ist seit Jahren in vielen Kantonen in Kraft und nicht
verfassungswidrig. Wenn auch die Linke ankundigt, die
Sache durch das Bundesgericht Uberprifen zu lassen,
dann sei ihr dieser Schritt nicht verwehrt, die Finanzdirek-
tion nimmt diese Androhung sehr gelassen zur Kenntnis.
Der Landrat ist im Interesse der Baselbieter Wirtschaft
eindringlich gebeten, auf die Vorlage einzutreten und sie
integral so zu verabschieden, wie sie in der Finanzkom-
mission beschlossen wurde.

Ruedi Brassel (SP) hat bereits dargelegt, dass das Ver-
fahren des Bundes und jenes des Kantons nicht identisch
ist. Allerdings bleibt die Frage — und dies ist der verfas-
sungsmassig relevante Aspekt —, ob die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit adaquat leitendes Prinzip der Besteue-
rung ist oder nicht. Diese Frage darf auf der Baselbieter
Grundlage durchaus noch einmal abgeklart werden. Dass
das System in anderen Kantonen bereits besteht und nie
abgeklart wurde, zeigt, dass gewisse Kontrollen unterlas-
sen worden sind und die grundsatzliche Frage gestellt
werden kann. Die SP wird abklaren, ob sie eine Verfas-
sungsklage einreichen will, ein Prajudiz, davon abzuse-
hen, gibt es nicht.

Das Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit bei den
Steuern hat das Bundesgericht nicht mit dem Obwaldner
Urteil erfunden, bemerkt RR Adrian Ballmer (SP). Dieses
Prinzip galt schon, als der Finanzdirektor vor dreissig oder
vierzig Jahren studierte. Gerade die Tatsache, dass das
Prinzip der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit gilt, ist die
beste Begriindung, warum die wirtschaftliche Doppelbela-
stung bericksichtigt werden soll.
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Dem Historiker Ruedi Brassel (SP) muss nicht vorgesagt
werden, wann das Prinzip der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit Fuss fasste. Zur Erinnerung: Schon in der Helve-
tik wurde es eingefiihrt.

— Eintreten

:/I: Der Landrat stimmt mit 44 zu 28 Stimmen fir Eintre-
ten auf die Vorlage.

— Detailberatung

Titel und Ingress bis § 6 Umfang der Steuerpflicht bei
Juristischen Personen

keine Wortmeldung

§ 17 3. Steuererleichterungen
Ruedi Brassel (SP) beantragt die Anderung von Absatz
1:

'Der Regierungsrat kann nach Anhéren des Gemein-
derates Unternehmen, die neu eréffnet werden und
die dem wirtschaftlichen Interesse des Kantons die-
nen, fiir das Griindungsjahr und die 6 folgenden Jahre
Steuererleichterungen gewéhren.

Rednerlnnen fiihrten in der Debatte an, es handle sich bei
der Vorlage um einen Kompromiss. Dies mag ein Kom-
promissverstandnis sein, in Wahrheit aber liegt nun eine
im Rahmen der Kommissionsdebatte verscharfte Vorlage
auf. Die SP pladiert in Absatz 1 dafiir, nach dem ersten
Griindungsjahr noch 6 Jahre lang Steuererleichterungen
zu gewahren statt deren 9, wie die Kommission beschlos-
sen hat.

RR Adrian Ballmer (FDP) macht dem Rat beliebt, den
Antrag der SP abzulehnen und dem Kommissionsantrag,
der mit dem Grindungsjahr 10 Jahre vorsieht, zu folgen.
Gemass Steuerharmonisierungsgesetz ist eine Maximal-
dauer von 10 Jahren fur Steuererleichterungen zugelas-
sen. Die meisten Kantone folgen in ihren Steuergesetzen
dieser Maximaldauer. Derzeit kennt der Kanton Basel-
Landschaft eine Entlastung wahrend maximal 7 Jahren.
In- und auslandische Unternehmen, die eine Sitzverle-
gung in den Kanton prifen, werten diese Baselbieter Re-
gelung oft als klar negatives Kriterium. Tendenziell erfol-
gen deshalb weniger Ansiedlungen als eigentlich mdglich
waren. Beim Beauty Contest ist dieser Faktor oft ein Kil-
lerkriterium, wer nicht besteht, gelangt nicht auf die Short
List. Grundsatzlich will der Kanton seine Praxis gar nicht
andern, doch mdchte er auch nicht von Beginn an mit
Wettbewerbsnachteilen antreten mussen.

:/I: Der Landrat lehnt den Antrag der SP mit 42 zu 29
Stimmen ab.

§ 25°° bis § 27 Titel
keine Wortmeldung

§ 34 Absétze 4 bis 6
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Ruedi Brassel (SP) beantragt folgende Anderung von
Absatz 5:

° Das Einkommen aus Beteiligungen an Kapitalgesell-
schaften und Genossenschaften wird zu 80 % des
gesamten steuerbaren Einkommens besteuert, sofern
die steuerpflichtige Person mit mindestens 20 % am
Aktien-, Grund- oder Stammkapital beteiligt ist.

Dieser Antrag konzipiert die Milderung der sogenannten
steuerlichen Doppelbelastung dergestalt, dass sie mit der
Verfassungskonformitat nicht in Konflikt gerat. Die von der
SP geforderten Grenzen entsprechen jenen anderer Kan-
tone.

:/I: Der Landrat lehnt den Antrag der SP mit 41 zu 29
Stimmen bei 1 Enthaltung ab.

§ 53 Absatz 1 Buchstabe d bis § 55 Absatz 3
keine Wortmeldung

§ 58 6. Ertragssteuersatz
Ruedi Brassel (SP) beantragt folgende Anderung von
Absatz 1:

" Die Ertragssteuer betrégt bei der Staatssteuer auf
den ersten 30'000 Franken des Reinertrags 6%, auf
den nédchsten 70°000 Franken des Reinertrags 12
% und auf dem verbleibenden Reinertrag 15 %.

Die SP schlagt vor, anstelle des zweistufigen, einen drei-
stufigen Tarif einzurichten. Die Dreistufigkeit begriindet
sich damit, dass Unternehmen mit kleinen Ertragen sehr
massvoll besteuert werden sollen. Gegenuber der Regie-
rungsfassung wiirden mit dieser Lésung bloss 20 Millio-
nen Franken statt 44 Millionen Franken an Steuern aus-
fallen — eine deutlich verantwortungsbewusstere Steuer-
senkung somit, die es gestatten wirde, auch andere Pro-
jekte finanzieren zu kdnnen.

:/I: Der Landrat lehnt den Antrag der SP mit 43 zu 30
Stimmen ab.

Antrag der Griinen Fraktion

Jiurg Wiedemann (Griine) beantragt, folgenden neuen
Absatz 3 einzuschieben:

® Unternehmen, welche einen Nachhaltigkeitsbericht
nach vorgegebenen Standards veréffentlichen, kén-
nen einen auf 10 Jahre beschridnkten Rabatt von 0,5
% vom Steuerabzug geltend machen. Die Standards
werden auf Verordnungsstufe geregelt.

Bereits heute erstellen Grossfirmen, die Kantonalbank
und die Chemie beispielsweise, einen Nachhaltigkeits-
bericht. Seltener ist dies bisher bei mittleren Unternehmen
der Fall. Obwohl einen Nachhaltigkeitsbericht zu verfas-
sen, einen Aufwand bedeutet, haben doch einzelne Fir-
men ein Interesse daran. Wichtig deshalb, dass ein Anreiz
geschaffen wird. Die dem Kanton damit erwachsenden

N:\Lka\Wp\LAPtk\Ir_2007-06-14_ptk.wpd — [10.10.01]

Kosten sind relativ gering.

Wenn Daniela Schneeberger wirklich hinter den KMU
steht, dann misste sie dem Antrag zustimmen, ansonsten
soll sie doch bitte erklaren, warum sie nicht zustimmen
will.

Isaac Reber (Griine) bittet, nicht — wie bei den drei vor-
angeganenen Antragen — stereotyp abzustimmen, son-
dern sich gedanklich zu 6ffnen und zu erkennen, dass den
KMU nichts weggenommen, sondern dass ihnen etwas
gegeben werden soll. Der Antrag sagt, dass Unterneh-
men, die bereit sind, einen Nachhaltigkeitsbericht zu er-
stellen, weniger Steuern zu bezahlen haben. Das kann ja
wohl nicht gegen die Interessen der Mehrheit im Saal
sein, zumal das ganze Vorhaben noch freiwillig ist. Gros-
se Unternehmen machen heute schon einen Bericht, mitt-
lere Unternehmen sollten, missen aber nicht und kleine
Unternehmen mussen keinen Bericht erstellen. Was vor-
geschlagen wird, ist also freiwillig, kein Unternehmen
muss vom Steuerrabatt Gebrauch machen. Grosse Unter-
nehmen haben sich fiir den Nachhaltigkeitsbericht ent-
schlossen, weil sie in die Zukunft schauen und weil sie
damit bessere Standards in den Bereichen Soziales, Um-
welt und Gesundheit erzielen.

Anton Fritschi (FDP) hat mit Jirg Wiedemann schon
mehrfach Uber dieses Thema diskutiert und ihm dabei
wohlwollend klar gemacht, dass die Idee an sich ganz gut,
der Aufwand, einen solchen Bericht zu erstellen, fiir ein
KMU aber wesentlich grosser als der erzielbare Rabatt ist.
Will man in diesem Zusammenhang von der Reputation
sprechen, so ist festzustellen, dass dies vielleicht flr die
grosseren Unternehmen gilt, nicht aber fir die KMU. Man
hore auf mit solchen Spriichen.

Jiirg Wiedemann (Griine) betont an die Adresse von Toni
Fritschi, man wolle doch eine nachhaltige und 6kologisch
sinnvolle Wirtschaft, und um dieses Ziel zu erreichen,
mussten Anreize geschaffen werden. Mit dem Antrag soll
nur ein klein wenig 6kologisches Denken in das Gesetz
hineingebracht werden.

Toni Fritschi hat das Zentrale ganz einfach nicht begriffen,
konstatiert Isaac Reber (Griine). Der Antrag basiert auf
Freiwilligkeit, er ist ein Geschenk, der noch mit einem
Rabatt erganzt wird. Zudem: Fur Unternehmen, die noch
keinen Bericht erstellen, setzt der Antrag einen Anreiz.

Christoph Frommherz (Grline) ergénzt, es gehe nicht um
Papier, sondern um die dahinter verborgene gedankliche
Arbeit.

RR Adrian Ballmer (FDP) rat, den Antrag abzulehnen.
Zwar kénne man als Unternehmen viel Gutes tun, méchte
man aber fir alle guten Taten einen Steuerrabatt gewah-
ren, erhielte der Kanton Uberhaupt keine Mittel mehr. Im
Ubrigen miissten zu diesem aus der Hiifte geschossenen
Antrag noch viele Fragen beantwortet werden.

Nichts hat der Regierungsrat dagegen, das Thema noch
einmal vertieft anzusehen. Der richtige Weg dazu ist die
Einreichung eines Postulates.
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:/I: Der Landrat lehnt den Antrag von Jirg Wiedemann
mit 39 zu 22 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab.

§ 60 Absétze 2 und 3 bis Il.

keine Wortmeldung, kein Rickkommen
Damit ist die 1. Lesung beendet.
Landratsprasidentin Elisabeth Schneider-Schneiter
(CVP) bittet den Besitzer des auf dem Préasidentenpult
aufgefundenen Rings, diesen bei ihr abzuholen, wiinscht
einen schonen Abend und schliesst die Sitzung um 17.05

Uhr.

Flir das Protokoll:
Urs Troxler, Landeskanzlei
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Die nidchste Landratssitzung findet statt am

21. Juni 2007

Fiir die Richtigkeit des Protokolls
Im Namen des Landrats

die Prasidentin:

der Landschreiber:
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